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"Im folgenden veröffentliche ich Vorträge, die ic) in Hannover 
in der Techniſchen Hochſchule, 3. T. in andrer Form aud) in Göt- 
tingen vor Studierenden gehalten habe. Die Buchform bot Ge⸗ 
legenheit, Manches eingehender zu behandeln, als die knappe, 
dem Dortrage zugemefjene Seit es gejtattete. Da jeder Dortrag 
ein Ganzes in ſich bilden mußte, war hie und da eine Wieder- 
holung, wenn aud unter anderm Gejichtspunkt, unvermeidlich. 
Ich hoffe aber, daß der Lejer fi dafür durch die Lebendigkeit 
— die ich der Darſtellung zu erhalten ſuchte, entſchädigt 
indet. 
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und gegenjeitigen Abhängigkeit ihrer Interefjen Krieg gar nicht 
mehr möglich jei, daß er jedenfalls bei der furdhtbaren Entwick— 
lung der Serjtörungsmittel und bei den unüberjehbaren Anforde- 
rungen an die finanzielle und wirtjchaftliche Leiftungskraft der 
Dölker nicht über einige Wochen hinaus dauern könne ; auch hofften 
fie, daf Niemand von den Regierenden den „traurigen Mut“ fin- 
den werde, vor dem jittlichen Gejamtbewußtjein der Seit ſolchen 
„Rückfall in die Barbarei” zu verantworten. Wie weltenfern 
liegen uns heute ſolche Gedanken! Don der jtolzen Höhe einge- 
bildeter Stiedensjicherheit herabgejtürzt, befinden wir uns in 
einem Kampfe auf Leben und Tod; aber nicht nur als ein Furcht⸗ 
bares, ein Barbarijhes erfuhren wir dieje Katajtrophe: nein, 
wie eine Erlöjung aus gewitterjhwülen Stunden der Unficherheit 
empfanden wir alle die Kriegserklärung gegen Rußland, als etwas 
Ungewolltes aber nun Unvermeidliches, und troß ſchwerſter Opfer 
an Gut und Blut, die inzwilchen gebragt find, find wir entſchloſſen, 
auszuharren bis zum unabjehbaren aber jiegreihen Ende. So 
hat uns der Krieg aud) feine herbe Größe gezeigt, und diejem Er— 
gilt es nachzuſinnen und es zu vollem Bewußtfjein zu er- 
eben. 
Die Urteile über den Krieg, die fi) in der Literatur finden, 
jind ſehr verſchieden und eigentümlicherweije treffen dabei Männer 
verjchiedenfter Geijtesart in dem gleicyen, von Andern, unter ſich 
ebenjo Derjchiedenen, ſchroff bekämpften Urteil zufammen. Eras- 
mus von Rotterdam verurteilt den Krieg als ein menſchenun— 
würdiges Beginnen, ſchlimmer als tieriſch, nichts anders als Raub 
und Mord, von Mafjen an Mafjen verübt, und ihm ftimmen nicht 
nur die Wiedertäufer, die Quäker und andre Sekten zu, jondern 
ebenfo Doltaire, die franzöjiihen Enzyklopädilten, die Mitglieder 
der modernen Sriedensaejellihaften. Andre aber, die ſittlich nicht 
minder hoch jtehen, halten es mit dem Worte des alten Heraklit, 
der den Krieg den Dater aller Dinge nennt und jehen in ihm den 
Bringer einer neuen Kultur, die Quelle nationaler Wiedergeburt. 
Es ijt uns von Wert, daß gerade die Helden der Sreiheitskämpfe 
fi) unter ihnen befinden. Aber auch ein engliſcher Denker wie 
Baco, dem der Krieg als höchſtes Kriterium des Rechtes gilt, oder 
ein franzöjijcher Sozialijt wie Proudhon, der ihn als erhabenjte 
Ericheinung des jittlihen Lebens feiert, begegnen ſich hier mit 
unjerm Moltke, dem der ewige Sriede ein Traum und nit einmal 
ein jchöner und der Krieg ein Glied in Gottes Weltordönung ift. 
Dieje Swielpältigkeit des Urteils erklärt fi) nur zum Teil aus 
einer Derfchiedenheit der Grundüberzeugungen; überwiegend wirk- 
jam ift dabei, daß der Krieg allerdings ein doppeltes Geſicht zeigt. 
Der gleiche Krieg gewinnt, hier als Angriff empfunden, dort als 
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Derteidigungskrieg geführt, ein ganz verjchiedenes Ausfehen. 
Ebenjo wird das Urteil über den gleichen Krieg ganz verjchieden 
lauten können, je nachdem wir die Beweggründe, die ihn veran- 
laßten, ins Auge faſſen oder die Art, wie er geführt wird oder 
die Wirkungen, die er auslöft; auch können dieje Wirkungen und 
jene Motive jelbjt unüberjehbar mannigfaltig und in ſich wider: 
ſpruchsvoll fein. 

Was heute ſchon vor aller Augen liegt, das find die Wirkungen 
des Krieges: Dernichtung der gegnerijchen Streitkräfte ift fein 
Siel; es müſſen darum alle Kräfte des eigenen Dolkes, die fonjt 
der Sriedensarbeit gewidmet find, nun darauf verwendet werden, 
den Gegner niederzuringen und zu Boden zu ſchlagen. Wo der 
rauhe Suß des Krieges hintritt, da zerjtört er, was in fleißiger 
Arbeit gejhaffen war; uralte Stätten der Kultur, der Kunft und 
Wiſſenſchaft werden vernichtet, unzählige hoffnungsvolle Leben 
in der Blüte ihrer Jugend hingerafft. Jeden einzelnen Streiter 
umjchwebt dauernd die Todesgefahr; unerhörte Anforderungen 
werden an jeine Kräfte und Nerven gejtellt; der Kampf mit Hibe, 
Näſſe, Kälte, mit dem Schmuß, mit allen Verdrießlichkeiten eines 
der gewohnten Kultur entbehrenden Lebens ijt ein jtändiger. Die 
gewohnten Maßjtäbe der Sitte und des Rechts verlieren für das 
rauhe und gefahrvolle Leben des Kriegers notwendig ihre Gel- 
tung und jo jtellt ji die Gefahr der Abitumpfung gegenüber 
dem Rechte Andrer, ja fittlicherDerrohung nur allzuleiht ein. Miß⸗ 
trauen und Haß zwilchen den Rämpfenden Dölkern werden riefen- 
groß und jchaffen dauernde Entfremdung aud) zwiſchen ſolchen 
Einzelnen, die durch Arbeitsgemeinjhaft oder perjönliche Sreund- 
Ihaft miteinander verbunden waren. Dod) wozu hiervon nod) 
ſprechen, da wir doch alle die Uebel des Krieges in diefer oder 
jener Sorm am eignen Leibe erfahren! Ohne Sweifel: „Ein furdt- 
bar ſchrecklich Schredinis ift der Krieg“, ein zum Teil nie wieder 
gut zu machender Schade; kein noch fo glückliches Gelingen kann 
die zu Krüppeln Geſchoſſenen wieder gejund, die Toten wieder 
lebendig machen. 

Aber doch wird man bezweifeln müſſen, ob er unter allen 
Uebeln das jchredlichite ijt. Wenn die Sriedensfreunde mit ihrer 
Einſchätzung des Sriedens Recht hätten, wenn unter allen Um— 
jtänden der Dölkerfriede das höchſte Gut der Völkergemeinſchaft 
wäre, jo müßte freilich der Krieg als derjtörung dieſes höchſten 
Kulturgutes das ſchlimmſte Uebel fein. Aber beides werden wir 
nicht im Ernfte behaupten können. Nicht jeder Srieden hat fitt- 
lihen Wert. Ein Srieden, der nur der Steigerung materieller 
Kultur und finnlichen Genufjes diente, der das geijtige Leben ver— 
flachte und die Dölker zu praktijhem Materialismus verführte, 
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wäre verwerflich; ein Srieden, der alle vorwärtsitrebenden Kräfte 
Iahmlegte und einen Suftand der Ungerechtigkeit zu verewigen 
verfuchte, wäre ein fauler Srieden in Unehren; ein Dölkerfrieden, 
der von gegenjeitigem Mißtrauen und alljeitigem Wettrüjten an— 
gefüllt ift, wirkt wie eine frejjende innere Krankheit, der jchließ- 
lih durch einen tiefen Eingriff entgegengetreten werden muß. 
Wahrhaft wertvoll ift nur ein joldher Srieden, der die Dölker in 
echtem Dertrauen miteinander verbindet und ihnen zur Entfal- 
tung aller wirtſchaftlichen und geiftigen Kräfte freie Bahn ſchafft. 
Ein folder Srieden wäre allerdings gleichſam das himmelreich 
auf Erden, das unvergleichlich höchſte Siel alles politifchen Stre— 
bens. Aber alle wirkliche Gejchichte zeigt bejtenfalls eine lang— 
jame Annäherung an diejes Siel; folchyer Annäherung aber kann 
ebenjo, ja vielleicht in höherm Grade, der Krieg dienen als jener 
bewaffnete Stieden; zwar läßt er die düjtere Slamme des haſſes 
ungezügelt auflodern und enthüllt jo die furchtbare Wahrheit über 
das wirkliche Derhältnis der Dölker zueinander, aber Wahrheit 
hat allemal etwas Befreiendes. Eine Heilung des Körpers kann 
erjt da eintreten, wo die Krankheit ganz in ihrer Art und Schwere 
erkannt iſt. 

Darum ijt eben audy der Krieg Rein abjolutes Uebel, 
jondern unter Umjftänden das geringere Uebel, ja, wie 
ihon Luther männlichen Geijtes jagt, „ein Klein Unglük, das 
einem großen Unglük wehret”. Welches könnte denn ein Unglük 
jein, dem gegenüber ein jo furdhtbarer Krieg wie der heutige nur 
ein Rleines Unglück wäre ? Yun, wenn es unjern Seinden gelänge, 
unjer gutes Recht in Stücke zu jchlagen, die Sreiheit und das 
Selbjtbejtimmungsredyt des deutichen Dolkes und damit die Grund- 
lagen feiner Erijtenz unter den Dölkern zu vernichten, jo wäre 
das unſer Untergang, und dies Unheil abzuwehren gilt uns Rein 
Opfer als zu jhwer. Ehe wir uns ruffiiher Barbarei, gallifcher 
Meberhebung, britiicher Gewinnſucht beugen, wollen wir Rämpfend, 
leidend, jterbend untergehn — oder fiegen. 

Sold ein Kampf veredelt das Dolk, dem er auferlegt wird. 
Wir haben wahrlid) allen Anlaß, aud) diefer Lichtieiten des großen 
Ringens zu gedenken. Schwerer als andern Dölkern ift uns die 
nationale Einigung geworden. Die vielhundertjährige Abge- 
ſchloſſenheit der deutſchen Stämme und die jtarke Eigenart ihres 
Lebens, dazu der ſcharfe Gegenjat der religiöfen Ueberzeugungen 
bildeten einen nur allzu fruchtbaren Nährboden giftigen haders; 
dazu ſchuf die Entwicklung des neuen Reichs jene tiefe joziale 
Kluft, die fi) als fat unüberbrückbar erwies. Aber das alles ijt 
in der Stunde der gemeinjamen Gefahr vergefjen. Wie ein Mann 
hat fich unfer Dolk erhoben. Unzählige haben ſich aus der Ge- 
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wohnheit behaglichen Lebens zu ſchlichtem Heldentum der Tat und 
des Leidens aufgerafft. Bei uns allen hat fich die Lebensauf- 
faljung vertieft; wir lernen es Opfer zu bringen; wir finden aud) 
wieder den Weg zum lebendigen Gott. Wie der Stahl aus dem 
Stein den Sunken jchlägt, jo hat der Ernit der Seit dem Geift und 
Gemüte unjers deutſchen Dolkes wundervolle Offenbarungen ent- 
lokt. Schon darum Bann ein Krieg, der jo die Herzen höher 
Ihlagen läßt, nicht als ein bloßes Unglük für uns betrachtet 
werden. 

Aber auch darauf dürfen wir hoffen, daß diefer Krieg mit all 
jeinem Entjegen, ja gerade auch durch jeine Schrecken uns einem 
echten Sriedenszujtande näher führt. Don allen Seiten hörte man 
Ihon zu Anfang des Krieges es ausſprechen, daß das gewaltige 
Ringen uns einen hundertjährigen Srieden bringen müfje, daß bei 
diejer großen Abrechnung alle Schulden der Dölker gegeneinander 
aufgerechnet und ausgeglichen werden, daß in der Welt oder doc 
wenigjtens in Europa eine neue, dauernde Ordnung der Dinge 
begründet werden müſſe. Ob dieje Erwartungen in irgend einer 
Weije ſich erfüllen werden, wijjen wir nicht, aber auf alle Sälle 
ſpricht fi darin eine allgemeine und tiefgehende Sriedensjehn- 
ſucht der Dölker aus, eine jteigende Erkenntnis der Surdhtbarkeit 
des Krieges, und dies Entjegen muß durch die Schrecken des 
jegigen Krieges nod) gejteigert und durch die allgemeine Wehr: 
pflicht jedem Einzelnen zum Bewußtjein gebracht werden. So wird 
ohne Zweifel der Krieg jelbjt die Sriedensbereitjchaft der Dölker 
vermehren. 

Nicht mit gleicher Sicherheit läßt fi behaupten, daß die 
Steigerung der Kultur von jelbjt die Geneigtheit zum Srieden 
iteigere. Daß gewilje Tendenzen in diejer Richtung wirken, läßt 
ſich freilih nicht in Abrede jtellen. Indem die Kultur die Güter 
wachſen läßt, die durd einen Krieg auf’s Spiel gejegt werden, 
die Gefährlichkeit der Waffen vermehrt, mit denen er geführt 
‚wird, den Waffendienjt zur allgemeinen Angelegenheit aller Bürger 
macht, vertieft fie die Liebe zum Srieden. Dor allem hebt jie aud) 
die Menſchen und die Dölker aus ihrer Dereinzelung heraus, 
läßt fie ji) berühren, kennen, adıten, lieben lernen. Wie in der 
Entwicklung der Welten die feinen Nebel zuerſt chaotisch einander 
drängen und |toßen, dann aber ſich zu großen Majjen ballen und 
Sonnen und Planeten bilden mögen, die majeſtätiſch ihre Bahnen 
ziehen, jo zeigt uns die Geſchichte der Menjchheit einen analogen 
Dorgang; allmählid) bilden fic) größere und immer größere Dolks- 
gemeinjchaften und Staaten heraus, die einander im europäijchen- 
oder Welt-Gleihgewicht erhalten. Die Seit, da einzelne Burgen 
oder Städte miteinander im Selde lagen, ift für die heutige Kultur- 
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men'chheit endgiltig vorüber. Die Kriege’find jeltener geworden. 
Damit verbindet fi ein Andres. Man empfindet nicht mehr wie 
in Urzeiten den Krieg, jondern vielmehr den Stieden als das 
Selbjtverjtändliche, den Krieg als eine Ausnahme, eine immer 
ſchwerer zu vechtfertigende Ausnahme von der Regel. Auch die 
Gegenwart jpricht nicht dagegen. Denn keinem der kriegführen- 
den Dölker gilt mehr der Krieg als etwas an ic) jelbjt Erfreu- 
lihes und Heldenhaftes, das keiner Begründung mehr bedürfte, 
das ſtolz auf ſich jelbjt und auf feinem eignen Wert beruhte; allen 
ift der Krieg nur noch erträglich in fittlihem Gewande, und jo 
juhen fie nad) einer Rechtfertigung, wie fadenjcheinig fie aud) 
fei. England, das noch heute den frechen Ueberfall von Kopen- 
hagen mitten im Srieden mit Dänemark jeiner Jugend als 
heldentat vorführt, gibt an, als Bejchüßer der kleinen Staaten 
und als Wahrer des europäilchen Gleichgewichts durd) uns in den 
Krieg hineingezwungen zu jein. Srankreid, jeit Jahrhunderten 
der Unruheitifter in Europa, feit Jahrzehnten auf der Lauer nad) 
einer Revandhe für den Krieg, den jein Hebermut uns aufgenötigt 
hatte, jein Stolz nicht vergejjen konnte, erklärt den „Kampf ohne 
Gnade“ gegen uns und unjern „Militarismus” für notwendig, 
weil wir jeit 40 Jahren „unabläjjig das Siel verfolgten, Srank- 
reich zu bedrücken und zur Knechtung der Welt zu gelangen“. Ruß: 
land, das jchon jeit Jahren in aller Stille jeine Oſtgrenze in Kriegs» 
bereitjchaft jegte, rechtfertigt den Krieg mit der Unmöglichkeit, 
das jtammoerwandte und befreundete Serbien der Ungnade Oeſter— 
reichs auszuliefern. Ja jelbjt Serbien, das durch jeine Unter: 
ſtützung der Königsmörder ſich in ein jo grelles Licht gejtellt hat, 
erklärt den Krieg als notwendig zu feiner Selbjterhaltung. Wie 
ftark in alledem die Selbjttäujhung und bewußte Heuchelei mit- 
wirken mögen, jo bleibt es dod) dabei, daß allgemein der Krieg 
als ein fittliches Problem empfunden wird, und das ijt ein er— 
freuliches Zeichen gejteigerter ſittlicher Kultur. 

So wird uns verjtändlich, wie aus dem Weſen unferer Kultur 
die Sriedensbewegung erwadjen ijt, wie der Dlan eines ewigen 
Stiedens, erjtmals 1713 vom Abbe St. Pierre veröffentlit, von 
Männern wie Roufjeau, Bentham, Kant aufgenommen und durdh: 
dacht, von den Sriedensgejellichaften in die Politik eingeführt 
und wie insbejondere durch Empfehlung des Schiedsgerichtsper- 
fahrens feine Derwirklihung verjuht wird. Es wäre gründlid) 
verfehlt, von dem augenblicklichen Sehljchlag dieſer Beſtrebungen 
aus fie mit billigem Spott zu überjchütten; fie werden nad) dem 
Kriege mit verdoppelter Gewalt wiederkehren. Der Gedanke, 
die Beziehungen der einzelnen Staaten zu einander aus 
der Sphäre der brutalen Gewalt, der eigenmädtigen 
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Selbithilfe hinauszuheben, fie auf den BodendesRedts 
und des Dertrauens 3u jtellen, liegt zu ſehr in der Linie 
dergejhihtlihen Entwicklung unjrer Kulturgejell- 
haft, alsdaß erunwirkjam bleiben oder wiederin 
Dergejjenheit geraten könnte Nur kommt alles 
daraufan, den bleibenden Abftand diejes wie jedes 
Jdeals von der Wirklichkeit ſich gegenwärtig zu 
halten. Wo diejer Abitand zu gering eingejhägt oder gar gänz- 
lich überjehen wird, wo das Ideal zur unmittelbaren Wirklicykeit 
umgeprägt werden joll, da entjtehen jene unreifen, vom Sanatis= 
mus aufgepeitjhten, radikalen Bewegungen, die nad) jtarken 
Erplofionen in ſich zuſammenbrechen, ohne die Wirklichkeit umge- 
italten zu können. Dieje Gefahr liegt aud) der Sriedensbewegung 
nahe. Hur allzu leicht verführt fie dazu, die realen Machtfaktoren, 
die mindejtens in der Gegenwart nod) die entjcheidenden find, 
nicht genügend in Rechnung zu ftellen, den „Militarismus“ aber, 
d. h. die Wehrbereitichaft, wie ſie in unferm deutichen Dolke un: 
verkennbar ausgeprägt und zur vollen Höhe entwickelt iſt, als 
den eigentlichen Sriedensjtörer und Verbrecher an der Gejellihaft 
zu brandmarken, während er doch Jahrzehnte hindurd) ſich als 
Hort des Sriedens bewährt hat. Man hat deutlicy beobachten 
können, wie der mißleitete Sriedensgedanke, verjtärkt durch den 
Hinweis auf unſre Derlegung der Heutralität von Belgien und 
. Luxemburg in den Händen unjrer Feinde zur jtarken Waffe ge- 
worden ijt, um in der öffentlichen Meinung der neutralen Dölker 
uns zu jhädigen und uns als Friedensbrecher und Barbaren er: 
ſcheinen zu lajjen. Aus diejen Dorgängen erjehen wir deutlich, 
ein wie zweijchneidiges Werkzeug der den Sriedensfreunden vor: 
ihwebende Gedanke werden kann, anjtatt der ftaatlichen Selbit- 
hilfe eine zentrale Erekutivgewalt zu begründen und die kontrakts 
lid) miteinander verbundenen Mächte mit ihrer Ausübung gegen- 
über einem KRechtsbrecher in ihrem eignen Kreije zu betrauen. 
Damit würde nicht nur der Krieg wieder zugelaffen, jondern aud) 
eine unerhörte Derwirrung der fittlichen Begriffe herbeigeführt. 
Denn niemand wird der Redtsbrecdher jein wollen und es wird 
Sache der größern Gejchicklicykeit fein, den Gegner in der Mei— 
nung der Meutralen herabzujegen und womöglich als Sriedens- 
jtörer bejtrafen zu lafjen. Davon haben wir jchon im gegenwär: 
tigen Kriege ebenſo lehrreiche wie betrübende Erfahrungen machen 
müffen. Wie alles andre, jo kann eben auch der Sriedensgedanke 
in jein Gegenteil verkehrt und als Kriegswaffe verwendet, ja in 
den Dienjt der innern Derlogenheit und der Heuchelei gejtellt wer- 
den. Damit iſt deutlich geworden, daß er in feinem idealen Sinn 
durchführbar ift nur unter Dorausjegung einer wahrhaft fittlichen 
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Geſinnung der Dölker und ihrer Regierungen, welche in Wirklich— 
Reit nicht beiteht. 

Die Kulturentwiclung zeitigt Zwar Sriedenstendenzen, aber 
dieje find nicht jtark genug, um in der gejchichtlichen Wirklichkeit 
ſich mit Sicherheit durchzujegen. Der alte von Hobbes erneuerte 
Sat des Luftjpieldichyters Plautus, daß der Menſch dem Menjchen 
ein Wolf fei, d. h. daß die Menjchen, wo fie nicht von Kecht und 
Geſetz gebändigt find, wie Raubtiere übereinander herfallen und 
ſich zerfleifchen, enthält eine nicht zu überhörende bleibende Wahr- 
heit. Swar gilt er nirgends im jtrengen Sinn; es gibt Reinen 
Stamm, und jei er noch jo roh und wild, wo die Menſchen ſich 
wahl⸗ und regellos töten dürfen; überall bejteht ein durch die Sitte 
geheiligter, durch Derwandtihaft und Lebensnotwendigkeit ge- 
ihaffener Kreis engjter Sujammengehörigkeit und Interefjenge- 
meinſchaft, und dieje Gruppe wird durdy die Kulturentwicklung 
immer mehr erweitert; aber mit der Erweiterung wädjt nicht zu— 
gleid) die Stärke des Sujammengehörigkeitsgefühls. Der Unbe- 
kannte ijt uns zunädjt gleichgültig, aber es kann, wenn er uns in 
einſamem Waldesdunkel begegnet, leicht ein Gefühl der Sucht und 
damit der beginnenden Seindjeligkeit in uns aufkeimen. Wenn 
wir ſchon von ſolchen, die uns nahe ftehen, durch jtarke Gefühle 
der Konkurrenz, des Neides, der Ciferſucht innerlich getrennt fein 
können, jo treten natürlich alle dieje gegenjäglichen Momente da 
mit bejonderer Stärke hervor, wo fie nicht durch jtarke Solidari- 
tätsgefühle abgeſchwächt werden. Schwerlich wird je die Kultur 
ſtark genug fein, in allen Dölkern gemeinfame Sympathieen von 
jolher Kraft zu jchaffen, daß dadurd) das allgemeine Dölkeremp- 
finden merkbar über den Nullpunkt jener gegenjeitigen Gleichgül- 
tigkeit, die jederzeit zur Seindjeligkeit umſchlagen Kann, erhöht 
werden wird. In diejer pſychologiſchen Tatjache ift der natürliche 
Nährboden für die Kriegsgefahr unmittelbar gegeben. . 

Die Gefahr wächſt dadurch, daß die Wenigjten dazu gelangen, 
durch Klare Einfiht in die Catſachen ſich leiten zu lafjen. Der 
Menſch ijt nicht überwiegend ein Derjtandeswejen, jondern ein 
Willenswejen; ihm wird vornehmlid) von feinen Gefühlen, Affek- 
ten und Leidenjhaften fein Stiel vorgezeichnet; dieſe aber haben 
Rein fejtes Maß in fi), jondern es wohnt ihnen die Neigung zu 
einer über jedes vernünftige Siel hinausgehenden Steigerung 
inne, bis fie jchließlich, der Woge gleich), ſich ſelbſt überſchlagen und 
Ihwinden. Die leidenjhaftliche Erregbarkeit des Einzelnen wädjlt 
vollends über ihr natürliches Maß hinaus, wo er als Teil einer 
Mafje auftritt und als Mafje handelt. Die gewohnten Hem- 
mungen, welche das Derantwortlichkeitsgefühl und der Wirklid- 
heitsjinn des Einzelnen wirkjam werden lafjen, werden geſchwächt 
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oder gänzlich wirkungslos, wo der Taumel der Begeijterung oder 
des haſſes die Maſſe erfaßt; die Gemeinjamkeit des Affekts jtei- 
gert die jedes Einzelnen, wie die Kohle erjt in der Maſſe völlig auf: 
flammt. Man hat wohl gemeint, daß die moderne Entwicklung 
mit ihrer Steigerung des Einflujfes aller Dolksgenojjen auf die 
Leitung des Ganzen gegenüber der frühern Politik der Kabinette 
dem Kriege entgegenwirke. Das ift doch nur zum Teile der Sall, 
jofern die allgemeine Derantwortung und der allgemeine Anteil 
an den Opfern des Krieges hemmend wirkt. Aber je mehr die 
Maſſe die Entjcheidung in der Hand hat, deſto höher ſchlagen die 
Wogen der Leidenſchaft; wo aber die Leidenjhaft die Stunde res 
giert, da kommt fie wie ein ehernes Gejchick über die Dölker. Da 
bedarf es denn einer fajt übermenjchlichen Kraft bei den führen- 
den Männern, um nicht von dem Augenblickswillen der Maſſen, 
der vielen Unverantwortlichen, die an fie herantreten, ſich beherr- 
ſchen und drängen zu laſſen; zumeijt werden fie gejchoben. 

Woher jtammen denn nun aber jene Leidenjhaften, die die 
Dölker bis in die Tiefen aufzuregen jcheinen? Sie entipringen 
wirklichen oder vermeintlichen Interefjen des Dolkes, die vom 
Gegner bedroht erſcheinen; wir dürfen dabei freilich nicht bloß an 
materielle Interejjen denken; auch Minderung der Ehre und der 
Geltung unter den Dölkern fallen bedeutjam ins Gewicht. Im 
Dölkerleben gibt es genau jo wie im Naturleben neben der Sym: 
biofe einen Kampf ums Dafein; alle ringen dauernd um einen Dlaß 
an der Sonne; mit dem gejunden Wachstum eines gejunden Dolkes 
jtellt fi) aud) naturgemäß ein Streben nad) Ausdehnung ein, 
während doch alle bewohnbaren Teile der Erde längjt ihren Herrn 
gefunden haben. Kurz, jedes lebende Dolk jucht das Kecht zu ver- 
wirklichen, das mit ihm geboren ijt. Daraus ergibt ſich in der 
Gejhichte gerade jo wie in der Mechanik der natürlichen Kräfte 
eine Bewegung dureh den Gegenjat zum Gleihgewicht hin. Aber 
diejes politijche Gleihgewidht der Kräfte kann Rein dauerndes ſein. 
Denn Dölker werden geboren und jterben ab wie die einzelnen 
Menſchen, nur daß bei ihnen diejer Prozeß nach Jahrtaujenden 
zählt. Eben darum fürchtet ſich jedes Volk, von dem Uebergewicht 
der andern erdrüct zu werden und jet fi) zur Wehr. Jugend» 
lich und machtvoll aufjtrebende Dölker wie das deutjche werden 
inftinktiv für Eroberer gehalten und es nützt ihnen nichts, das 
Gegenteil zu verfihern und auch wirklich friedliebend zu jein; 
denn durch ihr Dafein ſchon flößen fie alternden Dölkern begrün- 
dete Furcht ein. 

In allen diefen Tatjachen hat das Streben nad dem Welt- 
frieden feine in der Sache jelbit begründeten Schranken. Denn 
ſchwerlich wird es ein Volk über ſich gewinnen, freiwillig zugunjten 
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eines andern, jugendlich aufjtrebenden von der Bühne der Welt- 
gejhichte abzutreten. Aud) die Kultur kann die natürlicyen Ge— 
genjäge der Dölker nicht völlig ausgleichen; fie hebt zwar viele 
Unterjchiede auf und bringt vieles in Fluß, was durch die Macht 
der Gewohnheit verfejtigt und alt geworden ift. Aber wo ſie auf 
die realen, von der Natur jelbjt gejeßten Unterjchiede jtößt, da ver- 
tieft fie die Eigenart und bringt dieje nur noch ſchärfer und deut- 
licher zum Ausdruk. So führt fie wohl die Dölker einander näher, 
aber zugleid) jteigert fie ihre Sonderart, bringt fie in jtändige 
Spannung und Reibung. 

Das Hationalbewußtjein hat ſich im 19. Jahrhundert überall 
als der Sunke gezeigt, der, ins Pulverfaß gejcjleudert, unberechen- 
bare Wirkungen hervorruft; es hat Europa mehr umgeitaltet als 
lange Seiten der Kabinettspolitik und wirkt auch heute noch als 
Sündftoff. Ganz unverkennbar aber ijt es eine Folge hoher Kul- 
turentwiclung. Das Dolk iſt etwas Naturgegebenes, aber die 
Urgefühle diejer Mafje find Liebe zu Haus und Hof, zur Sippe, 
zur Heimat, zum Nachbarn. Das Tationalgefühl gehört nicht zu 
ihnen. Denn in einfachen Derhältnifjen ift jich der jchlichte Mann 
der innern Sujammengehörigkeit mit jeinem Dolke und des tren- 
nenden Gegenſatzes zum fremden Volk noch Raum bewußt. Erit 
gemeinjame geſchichtliche Erfa rungen, insbejondere feindliche Sus 
jammenjtöße mit andern Dölkern und gemeinjante Kulturarbeit 
lafjen das Volk fich zu einer neuen eigentümlichen Größe umbil- 
den, zur Nation, die ihrer Art und ihres Rechtes ſich bewußt it. 
Aud ein gewifjes Maß von geijtiger Kultur gehört hinzu, um das, 
woran die Eigenart der Nation haftet, dauernd im Bewußtjein der 
Mafje zu erhalten. Mit jedem Nationalbewußtjein verbinden ſich 
Ideale, namentlicy in der Sorm großer geichichtliher Erinne- 
rungen, die den Stolz nähren, einer ſolchen Gemeinjchaft angehö- 
ren zu dürfen. Die nationalen Erinnerungstage find darum die 
Hauptmittel, um die Mafje zu bewußtem Eintreten für die neuen 
nationalen diele zu gewinnen. Indem aber die Kultur das Na— 
tionalbewußtjein jchafft, erzeugt fie notwendig ftarke Reibungs- 
flächen. Denn naturgemäß find die ftolzeiten Erinnerungen eines 
Dolkes meijt trübe Seiten für ein anderes; jo ſchließen ſich die 
hieraus erwachſenden Siele und Ideale notwendig aus, verhalten 
ſich gegenjäglic) und führen zum Streit. So möchte Serbien wie- 
der ein großes Zarentum werden, wie einjt, als es unter Stephan 
Duſchan (1331—55) den ganzen weitlihen Teil der Balkanhalb- 
injel umfaßte; aber aud) Bulgarien möchte werden, was es einmal 
war, als es unter Symeon (893 -927) und aud) wieder unter 
Ajen II (1218—41) fait das ganze Land vom ſchwarzen bis zum 
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adriatiichen Meere inne hatte; dieje und andre Wünſche jtehen mit- 
einander im ſchärfſten Gegenjate. 

Hun ijt man heute von der übertriebenen Shäßung des Na- 
tionalitätenprinzips zurückgekommen, nicht nur weil man die Un- 
möglichkeit jeiner jtrengen Durchführbarkeit erkannt hat, fondern 
auch weil das bloße Dajein einer Nation ihr ein fittliches Anrecht 
auf jtaatliche Selbjtändigkeit noch gar nicht verleiht. Wie es ein 
Unding und eine Shwäche war, daß jeder deutiche Stamm volle 
itaatliche Selbjtändigkeit beanjprudyte, und Deutjchland mächtig 
wurde erjt, nachdem das Uebel der Kleinjtaaterei überwunden 
war, jo kann eine Derjchmelzung verwandter und jelbjt verſchie— 
dener Hationalitäten zu einem einheitlichen Staatswejen jehr wohl 
eine Gejundung bedeuten. So hat 3. B. über Serbien Gren 1912 
geäußert, es bedeute eine jtete Gefahr für den europäijchen Srie- 
den, jeine unangemejjenen Ajpirationen bedrohten ohne Aufhören 
unjere Ruhe; die königsmörderijche Dynajtie könne fich eben nur 
durch äußere Erfolge behaupten. Kann man die ſittliche Wertlojig- 
Reit einer Nation jhärfer geißeln? Erſt durch Heritellung von Ruhe 
und Ordnung im Lande, duch Mitarbeit an den großen Kultur- 
aufgaben der Menſchheit erwirbt fid) eine Hation ein fittlichen 
Redt auf volle Unabhängigkeit. In der Tat beruhen die 
führenden großen Staaten nit nur auf dem Natio- 
nalitätsprinzip, jondern auf feiner Derbindung 
mit dem Kulturgedanken; jo haben fid in ihnen 
eigentümliche Gejtaltungen leitender Kulturideen ausgebildet, 
die dem ationalitätsprinzip inhaltlihe Sülle und Tiefe geben, 
ja die in hohem Maße die nationale Gleichartigkeit zu erjegen 
vermögen, indem Angehörige verjchiedener Hationalitäten unter 
Wahrung ihrer Stammesart friedlich in den gleichen Kultur: 
kreis eintreten und in ihm zufammenwadjen. Ohne Sweifel haben 
wir hierin den höchſten Einfluß der Kultur auf das völkijche Le— 
ben zu erblicken, aber aud) hier wird der Antagonismus der Kul- 
turnationen und ihrer diele keineswegs aufgehoben. Mögen aud 
ihre edeljten Repräjentanten diefe neu entjtandenen Kulturtgpen 
als einander ergänzende Ausprägungen menjchheitlichen Wejens 
anerkennen, jo bleiben doch die realen wie die nationalen Gegen: 
jäße bejtehen, und auch die leitenden Kulturideen werden gegen- 
jäßliche, jobald ſie den Anſpruch auf einen politijchen Dorrang in 
ſich einſchließen. So ijt 3. B. die Jdee des Panſlavismus eine jtän- 
dige Bedrohung nicht nur derStaaten, die jlavijche Dölker ſich ein- 
gegliedert haben, jondern aller Welt; denn der ungeheure Macht— 
zuwadhs, den Rußland dur die Sufammenfaljung aller SIaven 
erlangen müßte, zumal wenn es, als moderne Erneuerung von 
Oſtrom, aud) die alte Kaijerjtadt, Konjtantinopel, wieder gewinnen 
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würde, müßte es der Derwirklidung einer Weltherrihaft näher 
bringen denn je. 

Naturgeſchichtliche wie kulturgeſchichtliche Betrahtung der 
Dölker geben uns aljo nur geringe Hoffnung auf Verwirklichung 
eines ewigen Dölkerfriedens auf Erden. Die Ausfichten dafür find 
umjotrüber, als der in der Weltgejchichte Raum je zuvor gemachte 
ernſte Verſuch, einem ſtark wachſenden, in enge Grenzen einge- 
ſchloſſenen Dolke wie dem deutjchen, ausjchlieglicd durch friedliche 
Arbeit und Intelligenz die gebührende Stellung zu erringen, an 
der Leidenſchaft unjerer Feinde gejcheitert ijt. Um jo jchärfer wer- 
den wir diejenigen verurteilen, die für einen Krieg, der bei gutem 
Willen hätte vermieden werden können, verantwortlich find. Srei- 
lid) gilt es aud) hier das richtige Maß zu halten. Nur kindliche 
Unerfahrenheit oder leidenjchaftliche Derblendung wird Einzelnen 
allein, den wenigen führenden Männern, das ganze Maß der Der- 
antwortung für das ungeheure Geſchick der Dölker auferlegen; 
vielmehr find auch fie felbjt, durd) die Sügung der Umjtände an 
die entjcheidende Stelle gehoben, nur Beauftragte des ganzen Dol- 
Res, deren höchites Gejeg das Wohl ihres Staates und die Leitidee 
jeiner Kultur fein muß. Nicht um eine Schuld Einzelner nur handelt 
es fich, fjondern um eine Geſamtſchuld und Gejamtverantwortung 
der Dölker, die nad) dem Maße der perjönlichen Derantwortung 
ſich auf die Einzelnen verteilt. Auch das deutjche Volk hat eine Ge— 
jamtverantwortung zu tragen und ijt freudig gewillt, jie auf ſich 
zu nehmen. Wie hebt ſich dod) dieje Gejamtbereitichaft ab von der 
geijtigen Haltung unjerer Seinde! Hirgends hat die Politik der 
Regierung jo zahlreihen und bedeutenden Widerjprud gefunden 
als in England, und das iſt begreiflich; denn es iſt nicht jedermanns 
Sache, um eines, noch dazu recht unficheren Gewinnes willen Krieg 
zu führen. Aud) unter den Sranzojen gibt es viel Kriegsperdrofjen- 
heit; viele vermögen eben nicht mehr, die Revandhe als den 
eigentlichen Lebenszweck Frankreichs anzufehen. Daß im Ojten 
die Mafjen großenteils gar nicht wiljen, wofür fie kämpfen, iſt nur 
allzuglaublich. Dieje alle können nicht gleich gutes Gewiljen und 
gleiche innere Sicherheit befigen wie wir, die wir der drohenden 
panjlavijtiichen Weberflutung alles Deutjchtums entgegentreten 
mußten. Wo ein Dolk ſich bewußt ijt, für Lebensinterejjen zu 
kämpfen, die es nicht verleugnen darf, da und da allein wird es 
im Kampfe ein gutes Gewiljen haben. Die Einmütigkeit und Ge- 
ſchloſſenheit, mit der unfer Volk fich erhob, ijt bereits ein Dorbote 
des Rommenden Sieges; denn jiegen wird, wer die größte und 
ernitejte Sicherheit des Gewiljens und den daraus entjpringenden 
Mut hat. Zugleich aber wurzelt das gute Gewiſſen und die innere 
Sicherheit, mit der wir in den anjcheinend jo ungleihen Kampf 
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bineingegangen find, in dem Dertrauen auf unjere leitenden Män— 
ner. Gewiß wird erjt die Sukunft feitzuftellen haben, ob etwa durch 
eine gejchicktere Politik ji) die Swangslage, die uns zum Kriege 
nötigte, hätte vermeiden laffen. Aber, und das ijt das allein Ent- 
jcheidende, an der Sriedensliebe, Gewiljenhaftigkeit und Lauter- 
Reit unjrer leitenden Männer kann nicht der leiſeſte Sweifel auf- 
kommen. 

Daran kann aud) der Blick auf den vielberufenen Brud) der 
belgijhen Neutralität!) nichts ändern. Derjegen wir uns in die 
erjten Augujttage zurück. Gewiß wäre es uns allen lieber gewejen, 
wenn jich der Einmarſch in Belgien hätte vermeiden lafjen. Nichts 
lag uns ferner, als in Ueberhebung oder gar aus Eroberungsjudht 
ein Volk, das mit uns in Srieden zu leben wünjchte, zu überfallen. 
Daß auch unjern leitenden Stellen ihr Entſchluß nicht leicht fiel, 
zeigt die Erklärung unſers Reichskanglers, der in voller Gewiljen- 
haftigReit die Derlegung als ſolche zugeſtand und Belgien volle 
Integrität und Schadloshaltung zuficherte, wenn es mit unjerer 
Notlage rechnen wollte. Daß die Belgier mit verſchwindenden Aus- 
nahmen heute froh wären, wenn jie in die ehrlich dargebotene 
Band eingejchlagen hätten, ift nicht zu bezweifeln. Daß aber ein 
Staat im Augenblick dringender Gefahr feine eigenen überwiegen 
den Interejjen durch Derlegung auch berechtigter Interejjen eines 
andern Staates ſchützen dürfe, ijt längſt von der völkerredhtlichen 
Theorie fejtgejtellt worden. Denn es kann für die Politik einen 
höheren Grundjaß nicht geben, als den des Wohles des eignen 
. Dolkes, wenn es jein muß, aud) im Gegenſatz zu dem irgend eines 
andern. Kein Dolk wird je anders handeln. Die Srage kann nur 
jein, ob eine Swangslage, die unjer Dorgehen unausweichlich 
machte, vorlag. Dabei handelt es fich Ie&tlich um eine Dertrauens- 
jahe. Wir hatten zu der Einfiht und Gewifjenhaftigkeit unjerer 
leitenden Männer, zuhöchſt unjeres Kaijers, von vornherein das 
Dertrauen, daß fie unter dem Druck harter Notwendigkeit der 
Pflicht handelten, wie fie handelten. In gleichzeitigen Kampf mit 
unjern beiden mächtigſten Nachbarn wider unſern Willen verwickelt, 
benachrichtigt, daß der franzöfiiche Kriegsplan einen Durchmarſch 
durch Belgien zum Angriff auf die ungejchüßten Rheinlande vor- 
jah, zugleic) verfichert, daß auf England Rein Derlaß fei, mußten 
fie dem Gegner zuvorkommen und ihn an der empfindlichiten Stelle 
zu faljen verjuhen. Anders zu handeln, wäre Pflichtverlegung 
gewejen. Der Erfolg hat ihnen recht gegeben und nachdem ſich 
gezeigt hat, daß Belgien jelbit jeine Tleutralität längſt aufgegeben 
hatte, wird einſt die Gejchichte feititellen, daß unfere Führer aus 
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einer ganz ähnlichen Swangslage heraus handelten, wie einjt der 
große König, als er durd) den Einfall in Sachſen dem drohenden 
Meberfall zuvorkam, was aud) ein Hijtoriker wie Macaulen als 
berechtigt anerkannt hat. 

Wie einebefamtverantwortung, jo ijt derKrieg aud) eine 
Gejamtleiftung der Dölker. Wir tun gut, daran zu denken, wenn 
es uns der unabjehbaren Opfer an eölem Blute fajt unerträglid) viel 
werden will. Es iſt nicyt möglich, nicht einmal wünſchenswert, daß 
jeder in das gejamte Leiden feines Dolkes oder gar der ganzen 
Menjchheit, welches der Krieg mit fich bringt, fi) hineinempfindet 
und verjenkt; denn damit Könnte nur die Kraft erjchüttert und ge— 
brochen werden, deren wir voll und ganz für unjere Aufgabe be- 
dürfen. Wenn ganze Dölker aufeinander ſchlagen, jo darf man 
nicht die einzelnen Opfer zählen und das Herz ſich ſchwer werden 
lafjen. Es muß genug fein, mitfühlend zu tragen, was jedem in 
jeinem Berufe an Opfern auferlegt wird. Männlichen Herzens 
müſſen wir vielmehr auf die gejhichtlihe Gejamtleiftung blicken, 
und dadurd uns erheben lafjen. Wie wir die ägnptijchen Pyra— 
miden als Denkmale der Dorzeit anfjtaunen, ohne der Schweiß 
tropfen viel zu gedenken, die ihre Aufrichtung gekoftet hat, jo wird 
auch der gegenwärtige Weltkrieg im Lichte der Geſchichte vor aller 
Augen dajtehen als ein Denkmal der wunderbaren Siegeskraft 
unjers deutjchen Dolkes! 


II. Deutſchtum und Menichentum. 


Aus der Macht und dem Anjehen des deutichen Reiches, die 
jih wie ein Albdruk feinen Feinden auf die Schultern zu legen 
begannen, ijt der Weltkrieg erwachlen, in dem wir jtehen. Wären 
wir, wie einjt, in eine große Sahl ſchwacher Staaten zerjplittert, 
würden unjere edeljten Geijter im Dienjte der Philojophie, der 
Literatur und der Künjte ihre volle Befriedigung finden, man ließe 
vielleicht, man behauptet es wenigjtens, uns deutjche Träumer nad) 
unjeren Wünfchen leben. Nun es aber der vorigen Generation ge— 
lungen ijt, das Ziel der Sreiheitskämpfe zu erreichen, durd) eine 
Dolitik von Blut und Eifen im Herzen von Europa ein madıtvolles 
Staatswejen aufzurichten, das, von allen Kämpfen Europas, ja 
von allen Bewegungen der Dölkerwelt mitbewegt, notwendig jein 
Gewicht in die Wagſchale wirft, find wir denen verhaßt geworden, 
die gewohnt waren, unter ſich über die Geſchicke der Dölker zu 
entjcheiden. Steht eigentlich unfer Gewinn im Derhältnis zu den 
Opfern? Groß find wahrlich die Opfer, die von unferem Volke 
verlangt werden, und fie werden, wir find davon überzeugt, noch 
viel größer werden. Dennoch heißt, die Stage uns im Ernite ftellen, 
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fie auch jogleich bejahen. Ja, wir find gewillt, die Opfer, fo groß 
fie auch) werden mögen, zwar mit Schmerzen, aber doch willig und 
gern zu tragen. Denn uns allen ijt etwas aufgegangen, das größer 
und wertvoller it als unjer eigenes Leben. Wir wiſſen nicht nur 
deutlicher als je, daß unjer gefamtes Dafein bis zu den Grund: 
bedingungen unjerer wirtjcyaftlihen Erijtenz mit dem Bejtande 
unjers ganzen Gemeinwejens, mit feiner Wohlfahrt oder feinem 
Derderben untrennbar und unentrinnbar verknüpft ift, nein, was 
mehr ijt, unjer Gefühl, unſer Innenleben ift, wie nie zuvor, ein ges 
meinjames geworden. Uns alle bewegen gleiche Gedanken, gleiche 
Steude, gleiche Entrüjtung, gleihe Trauer. Daß wir troß aller 
individuellen Mannigfaltigkeit ein gemeinjames Leben bejigen, in 
gemeinfamem Kampfe und Siege, mit gemeinſamem Blutvergießen, 
Entbehren, Leiden, Genießen, das ijt die gewaltige Tatſache, die 
in ſich jelbjt die Antwort gibt auf jene Stage. Und wollten jelbjt 
wir, die wir, gejhüßt durch die lebendige Mauer der Unjrigen, 
unjer gewöhnliches Leben wie im tiefiten Frieden weiterführen 
können, Raltherzig und eigenjinnig bleiben, jo gibt doch unjere 
kämpfende Jungmannſchaft die deutlichjite Antwort, indem fie mit 
dem „Deutjchland, Deutjchland über alles“ in Tod und Sieg zieht. 
Was einjt horaz ſprach: „Süß und ehrenvoll iſt es, für das Dater- 
land zu jterben“, das ijt auch ihnen aus der Seele gejprochen, ebenjo 
wie jenes Wort, das ein junger Philologe im Schüßengraben in 
— Platon fand: „Wertvoller ſelbſt als die Eltern iſt das Dater- 
and.“ 
Aber doch geht uns, wenn wir tiefer nachdenken, an diejem 
Punkte die ganze Größe des innern Konflikts auf, in den wir ver- 
wickelt find. Denn jene jhönen Worte der Alten, in denen ſich aud) 
unjer Gefühl vollzu verkörpern jcheint, ruhen auf Dorausjegungen, 
die nicht mehr die unfern find und nie mehr werden können. Denn 
ihnen faßt ſich im Staate alles zufammen, was für fie Wert hat. 
Der Dolksfremde ijt zugleicdy ohne weiteres der Feind und gegen 
Barbaren, d. h. Ausländer, Krieg zu führen, um fie zu Sklaven 
zu machen, erklärt ein jo hochitehender Denker wie Arijtoteles für 
ein gerechtes Unternehmen. Don ſolcher Barbarei der Gefinnung 
wendet ſich der heutige Kulturmenjch mit Entrüjtung ab; geſchweige 
denn, daß wir Deutjchen es je vergejjen dürften, daß unjre großen 
Rlafjifchen Dichter und Denker ganz von dem Ideal eines edlen 
Weltbürgertums erfüllt waren und nicht für dasDeutjchtum, fondern 
für das Menfchentum fich begeifterten. Wenn die Sreiheitskriege 
uns das allgemeinere Erwachen eines deutjchnationalen Bewußt- 
jeins brachten, jo darf doch dieſer Fortſchritt nicht durch einen Rück- 
gang in der Schäßung der Idee des allgemeinen Menjchentums 
erkauft werden, denn dieje iſt nicht minder beredhtigt als jenes. 
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nicht durch Derbildung zum Chauvinismus — ſchon das Wort iſt 
undeutjch, wie die ganze Gejinnung — zu nationalem Dünkel und 
Eigennuß werden wir der Liebe zu unjerem Dolke gerecht, jondern 
durch ihre Derbindung mit der hochſchätzung vor allem edel Menjd 
lichen. So kehrt denn die abgewiejene Frage in der Sorm wieder, 
ob und wie ſich Deutſchtum und Menſchentum miteinander ver- 
binden laſſen, ja ob nicht auf dem Wege zur Schätzung und Pflege 
edlen Menjchentums die Betonung des nationalen Interejjes nur 
einen Umweg und eine Derzögerung bedeute. 

Don vornherein ijt Klar, daß wir die antike Begrenzung auf 
das Dolkstum nicht mehr erneuern können. Die Gejcichte jelbjt 
hat das Menſchentum über das Dolkstum hinauswadjen laſſen; 
gerade die eigenften gejhichtlihen Schöpfungen der geijtig reg- 
ſamſten Dölker des Altertums, den Rechtsjtaat Roms, die geijtige 
Bildung der Hellenen, den Gottesglauben Israels hat fie zum ges 
meinjamen Beſitztum der abendländiichen Kultur werden lajjen, 
einer Kultur, welche die einzelnen Dölkerindividuen einem gemein- 
jamen, überragenden Sujammenhange der Menſchheit, der Chrijten- 
heit einfügte. Bis heute wirkt dieje gemeinſame Dergangenheit 
nach, ja troß aller äußeren wie inneren Deränderungen haben jene 
gemeinfamen Ideen ihre die Menjchheit zufammenhaltende Kraft 
nur gejteigert. Wer wollte verkennen, daß die Ideen von Sitte 
und Redht, von Wiſſenſchaft und Kunjt, von Sittlidhkeit 
und Religionihrem Weſen nad wahrhaft übernational 
find und nicht nur dieje Ideen, jondern auch ihre tatjächlichen Ver— 
wirklihungen in den einzelnen Dölkern durdy lebhaften gemein: 
jamen Austaujd). und jtarke gegenjeitige Beeinflujjung in hohem 
Maße international find. So gibt es aljo hochragende, gewaltige 
Geiſtesmächte, die durch noch jo ſchwere Kämpfe der Dölker wohl 
geſtört, aber nicht zerjtört, wohl zeitweilig in ihrer gemeinjchaft- 
jtiftenden Wirkung unterbunden, aber nie entwurzelt werden kön— 
nen, weil fie jih an den Menjchen als Menjchen wenden, und weil 
die Menjchen ihrer nicht entraten können und wollen, fie müßten 
denn auf fich jelbit, auf ihr Edeljtes verzichten wollen. Su jenen 
Mächten, auf deren eigentümlichem Sufammenwirken unjre heutige 
Kultur beruht, find dann im Laufe der Seit noch andere Kräfte hin- 
zugetreten, die in der gleichen Richtung einer Internationalität der 
Kultur wirken. Schon von jeher jehen wir die Fürſtengeſchlechter 
eine gemilje internationale Stellung über ihren Dölkern einnehmen, 
durch diplomatiſchen Austaufch, perjönlichen Derkehr und Heirat 
untereinander die friedlichen Beziehungen auch ihrer Dölker 
verkörpern und pflegen. Das hat verwandtihhaftlicye Beziehungen 
zur Solge, vermöge deren fie nicht felten — und jo auch heute — 
wie eine einzige, weitverzweigte Samilie erjcheinen. Die Höfe gelten 
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zugleich als die Stätten weltmännijcher und ritterlicher Bildung; 
namentlich Madrid und jpäter Paris haben lange Seit als Dor- 
bilder und Pflanzjchulen höfijchen Lebens großen Einfluß geübt 
und überall in der Welt das Seremoniell, die feine Sitte und die 
Mode bejtimmt. Man kann den internationalifierenden, ausglei- 
chenden Einfluß, der von hier ausging und der oft genug aud) der 
Pflege der freien Künſte und freier Gedanken zugute kam, nicht leicht 
überjhägen. licht minder alt, aber erjt in der neuejten Seit nicht 
minder einflußreich find die internationalen Handelsbeziehungen. 
In unferer Seit des Weltverkehrs taufchen die ferniten Sonen ihre 
Erzeugnijje aus, ja auch die Menſchen jelbjt werden von der heimat- 
lichen Scholle losgerifjen und weithin verſchlagen. Sitten, Gewohn— 
heiten, Anjchauungen, Sprachen verſchiedenſter Art jtrömen an den 
großen Derkehrsmittelpunkten zuſammen wie in großen Schmelz- 
tiegeln, in denen neuartige Gebilde gejchaffen werden follen, einheit- 
liche, überall gleihmäßig gültige Sormen einer allgemein menſch— 
lihen Kultur. Das jüngjte, aber nicht minder lebensfähige Kind 
der internationalen Entwicklung unferer Gejellichaft ijt die inter: 
nationale Arbeiterbewegung. Seit Marx und Engels die „Drole= 
tarier”, d. h. die beſitzloſen aber Rinderreihen Volksſchichten in 
allerHerren Ländern aufriefen, jic} zu vereinigen und gegenüber dem 
Sonderinterejje der Bejigenden ihre eigenen, überall jolidarijchen 
Arbeiterinterefjen zur Geltung zu bringen, ift mit der fteigenden 
Induftrialifierung der führenden Kulturvölker Hand in Hand ge- 
gangen eine internationale Derjtändigung der Arbeiterführer über 
ihr Dorgehen wie ein Wachſen der gegenjeitigen Sympathien und 
Sympathiekundgebungen der indujtriellen Dolksmafjen. Es wäre 
ebenjo Rurzfihtig, die durch den Krieg naturgemäß eingetretene 
Störung diejer Beziehungen mit ihrer definitiven Serſtörung zu 
verwedjeln, wie wenn man die enorme Bejhränkung des Welt: 
handels oder des wiſſenſchaftlichen Austaufches für eine endgültige 
halten wollte. Denn die übernationale innere Sujammengehörig- 
Reit der Arbeiterinterefjen ijt nicht minder real wie die der kauf- 
männijchen oder der wiſſenſchaftlichen Intereffen und wird ſich, 
jolange die induftrielle Entwicklung in der gleichen Richtung fort- 
Ihreitet, immer wieder zur Geltung bringen und in gemeinjhaft- 
lihen Sormen ausprägen müjjen. 

Aus allem ergibt fi, daß in der Tat mächtige reale und 
geijtige Tendenzen am Werke find, die Sufammengehörigkeit und 
Einheit der Kultur des gefamten Menſchengeſchlechts immer weiter 
zu jteigern, das Menjchentum gegenüber dem Dolkstum zur Gel— 
tung zu bringen. Werden wirklich diefem Druce die nationalen 
Staaten auf die Dauer widerjtehn können, werden fie nicht Zu 
Teilmomenten der Gejamtentwiclung herabgejeßt werden? Jit 
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es nicht jogar wünjhenswert, daß diejer Prozeß jich mit möglich- 
iter Bejchleunigung vollzieht, weil nur auf dieje Weile die jtete 
Bedrohung des Sriedens, die mit dem Dajein nationaler Staaten 
untrennbar verbunden ift, bejeitigt werden kann? Wer jo urteilt, 
müßte entweder das Dajeinsreht des Staates überhaupt be- 
jtreiten — aber ohne den Staat gäbe es auch Rein gejichertes Recht 
und jomit Reine gejellihaftliche Ordnung!) — oder er müßte die 
Errichtung eines alle Dölker umfajjenden Weltitaates mit überall 
gleihmäßig geltendem Weltreht erwarten. An Derjuhen in 
diefer Richtung hat es allerdings nicht gefehlt; insbejondre ijt die 
mittelalterliche deutjche Gejchichte von der Idee beherricht, das 
heilige römijche Reich deutjcher Nation zu verwirklichen; aber die 
Ausführung jheiterte an der Erjtarkung der Iandesherrlichen Ge— 
walten, an dem Antagonismus von Kaijer und Papjt, von Deutſch— 
land und Srankreih. Ohnehin hatte der Blick nie über Weit: 
europa, der Wunjc nicht über die Erneuerung des wejtrömijchen 
Reiches hinausgereiht. Der letzte großartige Verſuch, auf rein 
militärifher und politiiher Grundlage das Reich der römijchen 
Cäjaren wiederherzuftellen, der des erjten Napoleon, jcheiterte 
nicht minder an dem Selbjtändigkeits- und Sreiheitsdrange der 
Dölker und rief als Gegenjtoß jenes Eritarken des nationalen 
Bewußtjeins hervor, das überall die Gejchichte des letzten Jahr: 
hunderts kennzeichnet. Nichts drückt beſſer und reiner dies poli- 
tijche Prinzip aus, als jenes berühmte Wort unjers erjten Reichs» 
Ranzlers: „Wir Deutſche fürchten Gott und jonjt nichts auf der 
Welt“. Don dem Urjprung aller Dinge, den es fromm verehrt, 
leitet unſer Volk jein Eigenrecht und feine Selbjtändigkeit her und 
ijt nicht gewillt, in der Ordnung feiner Angelegenheiten und in 
jeinen Entjchliegungen dem Drucke irgend einer fremden Gewalt 
ih zu beugen. An dieſem Grundjat, der in unjer aller Ueber- 
zeugung lebt, den aber nicht minder alle Kulturnationen auch für 
ji geltend machen, muß mit Notwendigkeit immer wieder der 
Traum eines Weltjtaates jcheitern. Denn Reine nody jo große 
milttäriihe und politiihe Meiſterſchaft kann es durchführen, 
dauernd gegen den Willen der Dölker zu regieren. 

Noch weniger Ausjicht hat die Verwirklichung eines Welt: 
jtaates auf anderer als rein politijher Grundlage. Wenn die 
großen Päpite des Mittelalters an die Errichtung einer geiſtlichen 
Univerjalmonardie denken Ronnten, die als Gottesherrichaft die 
Reiche der Welt ſich unterwerfe, jo hat fich doch gezeigt, daß fie 
nur in vereinzelten Sällen, bei günjtigen politijchen Bedingungen 
ihren Anſpruch aud) durchzuſetzen vermochten, und vollends iſt mit 
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der religiöfen Spaltung der Chrijtenheit auch die erite Doraus- 
jegung einer jolden geijtlihen Monardie geſchwunden. Selbjt 
auf dem Gebiete des Islam, der doch Religion und Politik von 
Haufe aus auf's engite verband, hat das Chalifat, die Nachfolger- 
Ihaft Mohammeds in der geijtlicyweltlihen Führung der Gläu— 
bigen, die geſchloſſene politiſche Einheit nicht aufrecht zu erhalten 
vermodt, jondern jank im Laufe der Zeiten durd) innere Spal- 
tungen und politijche Selbjtändigkeitsbejtrebungen zu einem bloßen 
Titularaniprud herab, der hödjitens unter Ausnahmebedingungen 
eine politiihe Wirkung in der gejamten mohammedanijchen Welt 
auszulöjen vermag. So lehrt uns die Geſchichte unzweideutig, daß 
die politiihen Bewegungen nad eignen Gejegen verlaufen und 
daß die religiöfe Einheitsidee nicht ausreicht, um eine religiös 
geeinte Welt von Gläubigen aud zu politiiher Einheit zu ver- 
jchmelzen. 

Kaum mehr nötig ijt es heute, von denen zu ſprechen, welche 
vom geeinten Proletariat und jeiner Diktatur eine Einigung der 
Dölker zu jtetem Srieden und eine Art von proletarijchem Welt- 
jtaat, ſofern hier dies Wort noch erlaubt ijt, erwarteten. Alu 
deutlich hat die Gegenwart die Grenzen für die Wirkfamkeit der 
proletarijchen Internationale aufgewiejen. Ein führender Sozialijt 
wie Karl Kautsky ') hat offen zugegeben: „Wir haben uns ge- 
täuſcht, wenn wir erwarteten, die Internationale vermöge wäh- 
rend eines Weltkrieges die einheitlihe Stellungnahme des ge- 
jamten jozialijtijhen Proletariats der Welt zu gewährleijten. So 
wenig wir den Krieg hindern konnten, vermögen wir die Sriedens- 
bedingungen zu diktieren“. Das ijt nicht ein Sufall des Augen- 
bliäs, jondern ein notwendiges Ergebnis. Denn jtets wird ji) 
im Ernjtfall erproben, daß die Derbindung eines Dolksteils mit 
dem Ganzen unauflösliher und lebensnotwendiger ijt, als feine 
noch jo jtarke Derwandtihaft und Sympathie mit gleichartigen 
Schichten andrer Dölker. Sobald wirklich, wie heute, die Eriftenz- 
frage gejtellt wird und allen fich als ſolche aufdrängt, treten alle 
innern Begenjäße zurück und die Dölker ballen ſich zu geſchloſſenen 
Maſſen, die mit ihrer vollen Kraft aufeinander jtoßen. 

Ein Univerjalitaat, er jei imperalijtijcher, proletarijcher oder 
religiöjer Tendenz oder ein Gemiſch aus jolchen, ijt, wie wir jehen, 
unmöglid. Sur politiihen Einheit läßt ſich die Menfchheit bei 
dem untilgbaren Selbjtändigkeits- und herrſchaftsdrang der Dölker 
nidyt verbinden. Dann gibt es nur noch eine Möglichkeit, das 
Allgemein⸗Menſchliche ohne Rückſicht auf das Dolkstum zu pflegen, 
nämlich unter abjichtliher Außerachtlaſſung desjelben. Wir alle 
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kennen in etwas die Bejtrebungen und Derjuhungen einer ari- 
jtokratijchen Geijteskultur, die hoch erhaben über die gemeine 
Menge und ihren Dafeinskampf wie über alle Händel der großen 
Welt dem allein zu leben wünſcht, was wahrhaft beglükt. In 
zwei Grundformen geht dieje Denkweije durd) die Geſchichte. Die 
ältere Sorm ift die religiös-philofophijche; hier wird es Grundſatz, 
unter Derziht auf alles Irdiſche ganz dem Ewigen zu leben oder 
doc, möglichſt ftill und ohne Joch eines Amtes ſich dem Dienjte des - 
Wahren und Göttlichen zu weihen. Etwas jünger ijt jene philo- 
ſophiſch⸗äſthetiſche Richtung, die möglidjjt fern von der „garjtigen“ 
Dolitik dem Genuß der Kunft und ihrer veredelnden, lebenver- 
Ichönenden Kraft ſich widmet. Es ijt keine Stage, daß wir mit 
einer foldyen, dem Lärm der Welt abgewandten, auf die Pflege 
aller echt menjchlichen und idealen Güter konzentrierten Geſinnung 
lebhaft ſympathiſieren können, aber es läßt ſich nicht verkennen, 
daß fie mit ihrer unvolkstümlichen Art eine ſchwere Gefahr der 
Entfremdung vom „Dolke“, ja eine jittlihe Derjhuldung ihm 
gegenüber in fich ſchließt. Dein letztlich Rann doch nad) fittlichen 
Grundfägen das echt und wahrhaft Menſchliche nicht in geijtigen 
Tätigkeiten und Genüſſen bejtehn, zu deren Uebung nur eine kleine 
Sahl Erwählter befähigt und in den Stand gejeßt it, jondern es 
muß ein allgemein giltiges und allem Dolke zugängliches jein. 
Damit ijt denn ſchon gejagt, daß jene Erhebung oder richtiger 
Meberhebung arijtokratijcher Geijter über Dolk und Staat zum 
allgemeinen Menſchentum an den unverrückbaren Grundgejegen 
des fittlichen Lebens jcheitert. 

Allerdings läßt fich nicht leugnen, dat audy die hriftliche 
Religion mit ihrer innern Befreiung von allem Leben in der Welt 
nicht jelten zur Geringfchäßung der Staaten und ihrer Politik ge- 
führt hat. Gerade die Chriften der eriten Jahrhunderte, unter 
ihnen Männer wie Hermas, Juſtin, Tertullian, Origenes haben 
zum Staate, in dem jie leben, dem römischen, ein jehr kühles Der- 
hältnis; fie erklären fic für Kinder des Friedens, die, um Jeſu 
willen, nie das Schwert gegen ein Dolk brauchen werden; fie 
wollen zwar durch Gebet für ihren Fürſten fechten, aber an jeinen 
Kriegen keinen Anteil nehmen, aud) wenn er fie dazu auffordert. 
Daß dieje Anficht weit verbreitet war, erkennen wir daran, daß 
verabjdiedete Krieger vielfad, Jahre lang vom Abendmahl aus» 
gejchlojjen blieben und foldhe, die zum Waffenhandwerk zurück— 
kehrten, den Plat der Büßer einnehmen mußten. Eine ähnliche 
Auffafjung ift in manchen chriſtlichen Kreijen noch heute verbreitet. 
Nun will ich nicht leugnen, daß zwiſchen Kriegsbrauch und Jeju 
Sinn ein abgrundtiefer Gegenſatz beiteht !), auch darf nicht ver- 
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gejjen werden, daß die Worte der Alten fich nur auf das Kriegs» 
handwerk des Sölöners beziehen, aber bejtehn bleibt jedenfalls, 
daß in unjerm Dolke mit jeiner allgemeinen Wehrpflicht ein ſolches 
Derhalten jeden fittlihen Sinn verlieren würde. Wer heute über 
dem Trachten nad) feinem perjönlichen Seelenheil feines Dolkes 
Hot vergejjen wollte, den müßten wir einen Egoijten ſchelten; wir 
verjtehen und lieben es vielmehr, wenn ſelbſt waffenfähige Pa- 
jtoren, deren Amt es doch iſt, Derjöhnung, Srieden und Liebe zu 
verkündigen, ins Seld geeilt find. Denn damit bezeugen fie öffent: 
lich, daß es dem chriftlichen Geifte, dem Geijte der Aufopferung 
und der dankbaren Liebe nur angemejjen fein kann, fid) mit Leib 
und Leben dem Daterlande, dem wir uns jelbjt verdanken, hinzu- 
geben. Wer als Chrijt bereit ijt, für jein Daterland nicht nur fein 
Leben hinzugeben, jondern, wenn es fein muß, zu töten oder die 
Brandfadel zu jchleudern, Kurz zu tun, was feinem innerjten Be- 
gehren fremd und zuwider ijt, der jteht nicht fern der heißen Liebe 
des Apoftels, der ſich wünjchen Ronnte, „verbannt zu jein von 
Chriſto“ für fein Dolk, nicht fern dem Sinn des großen Dulders, 
der bereit war, die Sünden jeines Volkes wie aller Welt zu tragen 
und zu fühnen. In erlöjender, tragender und opfernder, wo es 
not tut, auch gegen das eigne Empfinden harter Liebe zu ihrem 
Dolke jollten wir Chrijten allen andern ein leuchtendes Dorbild 
jein. Denn wenn wir angewiejen find, jchon den einzelnen Näch— 
ſten zu lieben wie uns jelbjt, wie groß, wie hingebend, wie helden- 
mütig wird unjere Liebe zu unjerm Dolke als der Gejamtheit 
unjerer Nächſten, der wir unjer ganzes Dajein ſchulden, jein müffen; 
jie wird an Heiligkeit weit über allem jtehen müſſen, was uns 
perjönlicy angeht, und unmittelbar neben und unter Gott ſelbſt 
treten, der in und mit unferm Dolke aud) uns Heil und Leben be- 
ſtimmt hat. Auch muß man beachten, daß die Werke des Krieges, 
jo fürchterlich fie jein mögen, doch, wenn es ſich um einen fittlich 
notwendig gewordenen Krieg handelt, Werke der Liebe und Ge— 
rechtigkeit find, „ein Amt” wie Luther nachdrücklich betont, „an 
ihm jelbjt göttlich und der Welt jo nötig und nützlich als Eſſen 
und Trinken oder fonjt ein ander Werk“. Wenn nun jelbit der 
Dienſt der heiligjten und höchiten Ideale zu Ungerechtigkeit und 
£ieblojigkeit ausijhlagen müßte, wollte er uns der Hingabe an 
den Dienjt entfremden, den wir unjerm Dolke ſchuldig find, wie 
hohl, nichtig und leer erjcheinen dann alle jene Lockungen eines 
aufgeblähten Aejthetentums oder eines ariftokratiihen Kraft- 
menjchentums, uns in einfamer Höhe über der Menge und ihren 
eitlen Gejchäften zu bewegen; fie find denn auch vor dem Sturmes- 
braujen unferer Seit wie Spreu 3erjtoben. 

Damit ift aber auch zugleich entjchieden, daß wir ein allge 
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meines Menſchentum, das über unfrer deutſchen Dolksart jteht und 
zu ihr Reine weitere Beziehung beſitzt, weder haben können, nod) 
audy nur erjtreben dürfen. Nur in unjerm Deutjchtum, in jeiner 
jtetigen Dertiefung und Deredelung können wir hoffen, es zu ver— 
wirklihhen. Denn wir find nun einmal ulle bis auf den Grund 
unfers Wejens Deutjche, Sweige an der Eiche des deutichen Dol- 
kes, Blut von feinem Blut, Leben von feinem Leben, aud) 
Geiſt von feinem Geijte. Nicht nur unfer natürliches Dajein, 
unjre wirtjchaftliche Erijtenz, unjre perjönlichen Rechte und poli= 
tiſchen Sreiheiten, fondern auch unjer gejamtes geijtiges Leben 
jtehen und fallen mit dem Beftande unſers Dolkes. Gewiß ijt die 
Wiſſenſchaft etwas allgemein Menjchliches, ihre Ergebnilje und 
ihre Methoden beanjpruchen allgemeine Gültigkeit; irgendwo ge— 
funden, werden fie überall aufgenommen und wirken anregend 
weiter auf der ganzen Linie. Wenn irgend eine geijtige Tätig- 
Reit, jo ijt die wiljenjhaftliche eine inter- und übernationale. 
Troßdem wird niemand verkennen wollen, wie tief jie ihre 
Wurzeln in das bejondere Dolkstum jenkt, dem fie entjtammt, wie 
ihre Stellung im Gejamtleben der Nation, das Interefje und die 
Dflege, die ihr gewidmet werden, ja der ganze Geilt, der fie durch— 
öringt, von der Kulturhöhe des Dolkes und von feiner bejondern 
Art zu leben und zu denken abhängig find. Hat doch ein geiſt— 
voller Königsberger Phyfiker das bejondre Ingenium der führen- 
den Kulturvölker ſelbſt in der Bearbeitung der ftrengen Wiſſen— 
Ihaft der Mechanik aufzudecken vermocht y. Daß in der Tat die 
heutige Wiſſenſchaft überall nur als ein Glied des Dolksorganis- 
mus verjtanden werden kann, zeigt aud) der Gebrauch der Mutter- 
ſprache, der überall ſich durchgefegt hat. So lange man unter 
Wiſſenſchaft nur die Ueberlieferung einer jhon bekannten Wahr- 
heit verjtand, vermochte eine allgemeine Gelehrtenſprache, die la— 
teinijche, fich zu halten; als aber die Wiſſenden aufhörten, bloße 
Gelehrte zu fein, Sorichende wurden und Rühne Eroberungen im 
Reihe der Wahrheit begannen, da jegte troß der unleugbaren 
Erſchwerung der gegenjeitigen Derftändigung die Mutterſprache 
fich durch, weil die Bewältigung der neuen Gedanken und Er- 
Renntnifje zu ſchwierig ward, als daß man fie noch künſtlich dur, 
den Gebraud; einer fremden Sprache erſchweren durfte; jchon ein 
Kant hat ſich jelbit in Latein nicht mehr verjtanden. So erklärt 
fich die auf den erjten Blick überrajchende Tatſache, daß gerade 
die moderne, ihrer Eigenart voll bewußte Wifjenjchaft, in jteigen- 
dem Maße eine ſpezifiſch nationale Größe geworden ijt und immer 
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mehr wird, bei uns wie bei andern Dölkern. — Noch viel jtärker 
tritt die bejondre Art des Dolkstums in der künſtleriſchen Schöp- 
fung hervor. Gewiß kann und joll es aud) auf diejem Gebiete 
internationalen Austauſch und alljeitige Anregung geben, aber 
es gibt Reine alleingültige, klaſſiſche Form des Schönen; noch viel 
weniger vermögen wir alle noch jo fremden Kunjtformen als 
Ausdruk und Teil des in uns pulfierenden Lebens zu empfinden. 
Wenn ohne Sweifel Kunjt doch mehr ijt als Sarben- oder Formen⸗, 
Wort= oder Tontechnik, die ſich allerdings aud) vom Fremden 
übernehmen läßt, wenn fie auf warmer jeelijcher Anjcyauung ruht, 
jo ijt fie notwendig individuell. Der Künjtler, der nur nad) frem- 
den Mujtern oder Moden jchaffen wollte, würde eben das ver- 
jäumen, was allein urwüchſige Kunjt hervorbringen kann, näm- 
lich heimijch zu werden in ſich jelbjt, Treue zu wahren der eignen 
Art, jich jelbjt darzuleben in jeinen Werken. Solgt er aber diejem 
Gejeg aller wahren Kunft, ijt er Manns genug, er jelbjt zu jein 
und hat er jene Tiefe, die den echten Künjtler macht, wie jollte 
dann nicht in allen Schwingungen jeines Gemüts die Seele jeines 
Dolkes mitjhwingen, deren Teil und Ausdrud er jelbit ijt. Ein 
Dürer gehört gewiß zu den großen Weltmeijtern, aber zunächſt ift 
er urdeutich in feiner ganzen Art. Gleiches gilt von den Höhe- 
punkten aller Kunft; ein gemeinjames Bejigtum der Menſchheit, 
find fie doch im edeljten Sinne national, Erzeugnis einer eigen- 
artigen Dolksjeele. Selbjt von der Mufik, die, am wenigiten an 
- einen Stoff gebunden, am ehejten Ausdruk rein menjchlichen 
Wejens zu fein ſcheint, gilt dasjelbe, Hat dod) einer ihrer Großen, 
Richard Wagner, hervorgehoben?), daß fie entjchieden national aus= 
geprägt jei und hat als Derkörperung des deutjchen Gemüts die 
Mufik von Beethoven gepriejen. 

Es kann nun nicht mehr verwundern, wenn wir aud) für die 
Religion, ja gerade für fie individuelle und daher aud) nationale 
Ausprägung in Anſpruch nehmen. Gewiß erhebt fie ſich über alle 
natürlichen Schranken, auch die nationalen, zum allgemein Menſch— 
lihen in feiner Beziehung zur Gottheit, aber fie tut es in der 
Sorm eines innern perjönlichen Lebens, das ſich im Menſchen ent- 
zündet und eben darum ſtets in ganz individueller Gejtalt. Man 
trifft auch ſolche indiviöuelle Art bei allen Erjcheinungen der 
Religionsgejhichte, am ftärkjten bei den Größten. Aud) Jeſus ift 
nur als Israelit zu denken; wie er die heiligen Traditionen feines 
Dolkes, Gejeg und Profeten, in eignem jtarken Erleben zuſammen— 
faßt und zur Dollendung bringt, jo weiß er auch jein perjönliches 
Wirken bejtimmt begrenzt auf die „verlorenen Schafe vom Haufe 
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Israel”. Ebenfo tritt in der Gegenwart jedem, der darauf 
achtet, eine verjchiedene Särbung des religiöfen Lebens in ver- 
Ichiedenen Dölkern entgegen. Ih wünſche, jede Beziehung auf 
religiöfen oder theologijchen Streit hier zu vermeiden, aber darauf 
darf ich doch hinweilen, daß die Lojung vom deutjchen Ehrijtentum 
oder deutjcher Religion eine Wahrheit birgt; wer wollte verkennen, 
daß ſelbſt der Katholizismus bei uns eine andre Art hat wie in 
Italien oder daß die jüdiiche Religion bei uns erheblid) verjcjie- 
den ijt von der in Kuſſiſch-Polen? Auch das religiöje Leben wird 
eben durd) den gefamten Stand der geijtigen Kultur und durch den 
Dolksgeijt erheblich beeinflußt. 

Wir jehen mithin, daß alles geijtige Leben ohne alle Aus- 
nahme mit dem Dolkstum, dem es entjtammt, auf's engſte ver- 
wadjen ijt. Das höchſte, was der Einzelne leijten kann, wird er 
nur dann leijten, wenn er von dem Geijte und der Kultur feines 
Dolkes durchdrungen iſt, fie in ihrer Tiefe fid) zu eigen macht und 
ihr neue Bahnen zu weijen vermag. Damit joll eine Beziehung 
auf das fittliche Ganze der Menjchheit nicht ausgeſchloſſen jein, 
aber dieje Beziehung Rann troß aller Beeinflujjung von außen und 
aller Wirkung nad) außen gerade im Hauptpunkt, in der Tiefe 
der urjprünglichen Auffafjung und Wirkung keine direkte fein, 
jondern erwädjlt aus dem eignen Dolkstum, geht in diejes über 
und vermittelt ſich der Menſchheit durch dasjelbe. Das bekannte 
Wort des Dichters variierend, dürfen wir jagen: denn wer den 
Beiten feines Dolks genügt, der hat gelebt der ganzen Menjchheit. 
Im eignen Dolkstum wurzelt feine Kraft, hier find aud) die, jo 
günjtig nie wiederkehrenden Bedingungen für das volle Derjtänd- 
nis feiner Leitung gegeben. Eben deshalb würde es eine Der- 
armung der ganzen Mlenjchheit bedeuten, wenn es je den Der: 
fechtern internationaler Sinnesart gelingen follte, die Sreude am 
eignen Dolkstum zurückzudrängen zuguniten rein internationaler 
Kulturbeziehungen. Die Wirklichkeit edlen Menjchentums ftellt 
ji) vielmehr am reinjten und vollendetiten dar in einer Fülle von 
Dölkern, die gemäß ihrer Naturgrundlage das geijtige Leben 
pflegen und reifen lafjen. 

Bierin wurzelt das fittliche Selbſtbeſtimmungsrecht jedes Dol- 
Res, wie es in dem Anſpruch der Souveränität des Staates feinen 
Ihärfiten Ausdruck findet. Denn es ijt ein allgemein menjcliches 
Interefje, daß jedes Volk feine eigenartige materielle und geiftige 
Kultur aufrechterhält und mit allen zu Gebote jtehenden Mitteln 
gegen jede Gefährdung ſchützt, und in einem fittlich hochſtehenden 
Dolke muß jeder Einzelne von diefem unveräußerlichen fittlichen 
Kechte jeiner nationalen Kultur durchdrungen fein. uch auf die 
Gefahr der Reibungen und des Streites mit andern Dölkern hin! 
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Denn ohne ein ſolches unbedingtes Reht auf Geltung nationaler 
Art müßten jchlieglich die ganz großen Völker, die an Dolkszahl 
und Dermehrung allen andern überlegen find, durch ihr Schwer- 
gewicht alles zerdrücken. Angelſächſiſche, jlavijhe und in Sukunft 
mongolijhe Kultur würden alles andre überwudern. Ein Dolk 
wie das deutjche, an Dolkskraft nicht an der Spiße ftehend, dazu 
in einer jchwierigen geographiihen Lage, von allen Seiten be- 
droht, müßte, wenn nicht alle Kräfte eingejegt werden, mit der 
Seit zu Grunde gehen. Wer von dem unerjeglihen Werte deut- 
ſcher Kultur durchdrungen ift, muß deshalb alles daranjegen, diejer 
Kultur ihre machtvolle nationale Grundlage zu erhalten. Gewiß 
kann auch für das deutjche Dolk einjt der Tag kommen, an dem 
es, wie einjt Israel oder das alte Hellas, national zerbrochen wird 
und nur jeine geijtige Kultur als Serment fortwirkt in andern ge— 
Ihichtlichen Bildungen, aber noch liegt diefer Tag fern. Noch 
längſt ijt die geiftige und foziale Geftaltungskraft unjers Dolkes 
nicht erjchöpft, noch ſoll erjt voll zur Blüte und zur Frucht reifen, 
was in jeinem Innerjten an Kräften des Gemüts, des Willens und 
der Einjicht aufbewahrt ift; ja eben erſt it es dabei, den feit einem 
Jahrhundert begonnenen ftaatlihen Neubau zu vollenden und 
wohnlich einzurichten. Unmöglich ijt es deshalb für uns, zu za— 
gen, auch einer Welt von Seinden gegenüber; denn das hieße an 
unſrer Sukunft verzagen. Demütig Bott gegenüber, find wir doch 
kühn und troßig unjern Feinden gegenüber und find deſſen gewiß, 
daß, jo Großes auch noch von unjerem Dolke verlangt wird, ehe 
wir den unbeftrittenen Sieg in Händen haben, wir es leijten 
werden. Denn die Welt bedarf noch der vollen Auswirkung deut- 
ſchen Geiſtes und deuticher Art. 

Wir wollen uns vor überjpannten Ideen hüten und nicht 
etwa behaupten, daß das Deutjchtum, gerade dies und nur dies 
echtes Menfchentum jei. Wie ferne liegt ſolche Ueberhebung dem 
echt deutjchen Wejen, das viel eher an Ueberihäßung des Srem- 
den gekrankt hat. Am wenigjten werden wir in einen Sehler ver- 
fallen wollen, dejjen verhängnisvolle Folgen wir an unjern Geg- 
nern fo deutlich wahrnehmen. Die Sranzofen rühmen fich, la 
grande nation zu fein, und mit ihrer Dormadıt dieherrichaft von 
Steiheit, Gleichheit, BrüderlichReit auf der Erde ficher zu jtellen; 
ihre nationale Eitelkeit hat fie Jahrhunderte hindurch zu Sriee 
densjtörern Europas gemacht und läßt fie jegt von neuem fich auf 
den Schlachtfeldern verbluten. Den Engländern liegt es jeit Jahr- 
hunderten im Sinn, daß fie von Gott zur herrſchaft über die Erde, 
zumal über das Meer bejtimmt find und daß ihre herrſchaft Aus- 
breitung von 3ipilijation, Humanität, Chriftentum bedeutet, und 
jo Können und wollen fie es nicht verjtehen, daß andere Dölker 
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gleihes Reht und gleiche Gewalt beanſpruchen. Wir aber jind 
ſelbſt jegt in der Seit feindjeliger Spannung weit davon entfernt, 
für uns und unfere Kultur Alleinherrſchaft zu erjtreben. Mögen 
unſre Seinde leidenſchaftlich und unwiljend genug jein, die Deutjchen 
als Barbaren zu ſchmähen, wir können und wollen ihnen auf die- 
jem Wege nicht folgen. Wir erkennen unbefangen an, auch heute 
noch, daß dieſe Dölker eigenartige geijtige Kulturtypen erzeugt 
und Kulturwerte gejchaffen haben, welche dauernd einen Plaß in 
der Geſchichte der Menjchheit behalten müſſen; jo jehr wir ihre 
Meberhebung bekämpfen und fie in die notwendigen Schranken 
zurükweijen werden, jo fern liegt uns doch jeder Wunſch, ihr 
Dolkstum und ihre Kultur völlig zu zertrümmern oder auch nur 
in dauernde Abhängigkeit von uns zu bringen. Ja wir wünjchen 
nad) wie vor, daß es aud) dem ruffifchen Dolke vergönnt jein möge, 
einjt auf breiter Grundlage eine jlavijche Kultur von eigenartiger 
Größe zu entfalten. Denn nirgends können wir es mit der Bar: 
barei, nirgends mit der gewaltjamen Unterwerfung halten, weil 
dieje niemals die heilige Sache der Menjchheit fördern, und wir 
trauen es unſerm deutjchen Dolke zu, daß es gerade bei eifrigjtem 
Wettbewerb der großen Nationen um die Sörderung der edeljten 
Güter der Kultur feinen Pla in Ehren behaupten, ja eine füh- 
rende Stellung immer mehr gewinnen wird. Seit Jahrhunderten 
iſt es deutſche Art gewejen, die großen Männer aller Dölker zu den 
unjrigen zu zählen, in ihre Werke uns zu verjenken, ihren Geijt 
auf uns wirken zu lafjen. Ich hoffe, daß troß der berechtigten 
Empörung, die in uns lebt, daran nichts geändert wird. Wenn 
diejer Krieg uns dazu führen wird, jtolzer unjeres Deutjchtums uns 
bewußt zu werden und jede läppiſche Sremdtümelei lächerlich wer— 
den zu laſſen, wohl uns; aber da ſei Gott vor, daß wir innerlid) 
enger würden und aufhörten, allem Großen, was in der Menſch— 
heit wirkjam wird, liebendes Derjtändnis und Anerkennung ent- 
gegenzubringen; denn damit würden wir einen wertvollen Sug 
unjers deutjchen Wejens einbüßen und an Entwiclungsfähigkeit 
verlieren. So gewiß die allzu ftarke Hinneigung zu dem Sremden 
es dem deutſchen DolRe erjchwert hat, ſich zu feiter Geſchloſſenheit 
eignen Dafeins und eigner Geſchichte hindurchzuringen, jo gewiß 
ijt die jtarke Aufgejchloffenheit für alles Menſchliche einem Dolke 
unentbehrlich, das fich zu geiſtiger Führung in der Menjchheit be- 
rufen weiß. Denn es kann nicht müde werden, immer neue Sor- 
men geijtigen Lebens in ſich aufzunehmen, um fie innerlich zu ver- 
arbeiten, in ich jelbjt reicher zu werden und feinen Lebensinhalt 
auch weiterzugeben. 

Aber an diefem Punkte zeigen fich deutlich die notwendigen 
Grenzen, die der Weltoffenheit des deutjchen Charakters durch fein 
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tiefites Weſen gejeßt find. Nicht nur als ein Derbraudher darf das 
deutjche Volk auf dem Weltmarkt materieller und geiftiger Er- 
zeugnijje erjcheinen; das widerſpräche feinem unwiderjtehlichen 
Tätigkeitsdrang und feiner Arbeitskraft. Noch weniger iſt es, wir, 
jagen das troß bitterer Erfahrungen, zum würdelojen Nachahmer 
fremder Sitte und Geijtesart gejchaffen; damit würde es fid) jelbit, 
die Urjprünglichkeit und Tiefe jeines Gemütes verleugnen. In der 
Religion, in den Künjten, in den Wiſſenſchaften, in der Technik, 
überall ijt es bisher den Deutjchen gelungen, von außen aufge- 
nommene Anregungen in ich jo zu verarbeiten, daß neue, nirgends 
übertroffene Shöpfungen daraus hervorgingen. Die Rolle des 
großen Anvegers hat, wir gejtehen es neiölos und bewundernd zu, 
für uns in der Regel Frankreich gejpielt. Die große Erregbar- 
Reit, die Leichtbeweglichkeit, Lebhaftigkeit und Begeijterungs- 
fähigkeit des Sranzojen, die elegante, oft glänzende, nicht immer 
Doje, aber jtets eine perjönliche Note zeigende Art des ganzen Ge— 
habens wie der Sprache, jcharfer Verſtand, Geſchmack, Leichtig- 
Reit der Darjtellung maden ihn als Anreger unübertrefflid) und 
wir müjjen im eigenen Interejje dringend wünjchen, daß dies Der- 
hältnis aud) in Sukunft fortdaure. Aber nicht minder offen dür- 
fen wir es ausſprechen, daß wir für das deutjche Volk die größere 
Gemütstiefe und die jtärkere geijtige Öejtaltungskraft in Anſpruch 
nehmen und daß wir der franzöfiichen Oberflächlichkeit und 
- Sprunghaftigkeit eine innere Gejchlofjenheit und Stetigkeit des 
Wejens gegenüberijtellen können, die ſich ſchließlich noch jtets, im 
‚Krieg wie im Srieden, überlegen gezeigt hat. licht bejtreiten 
können wir die große Derwandtichaft deutjchen Wejens mit dem 
englijhen, das dod) im Grunde nur ein jtark entwickelter Ajt des 
gleicdyen Baumes ijt. Stets haben wir daher die beiten englifchen 
Geiſtesſchöpfungen als unmittelbare Bereicherung unjeres Lebens 
empfunden und aud) in Zukunft wird das jchwerlich anders wer: 
den. Sollte aber wirklic) der gegenwärtige Krieg zu einer dauern= 
den innerlichen Entfremdung führen, jo würde der hauptjächliche 
Schade nicht auf unſrer Seite liegen. Das deutjche Geijtesleben ift 
ſtark und reid) genug entwickelt, um auf abjehbare Seit der Be- 
einflujjung durch künftiges Engländertum entraten zu können. 
Denn das, wodurd) das moderne England aus feinem Eigenjten 
heraus uns anregen kann, der Weitblick feiner Politik über die 
Erde hin, die jtete Derbindung des Alten mit dem Tleuen, die Ge— 
ihäftstüchtigkeit, der common sense (was ſich doch als „gejunder 
Menſchenverſtand“ nur halb wiedergeben läßt), werden aud) bei 
einem gejpannten Derhältnis auf uns weiterwirken können. Uebri- 
gens jteht ſchon jet feit, daß das Deutſchland von heute in diejen 
Eigenjchaften feinem Lehrmeifter wenig mehr nadjiteht. 
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Es ijt nod) ein Drittes, worauf wir die Hoffnung begründen 
können, daß das deutjche Dolk als erjtes und führendes unter glei- 
chen aus dem Weltkriege hervorgehen wird. Seine unbegrenzte 
Empfänglichkeit für alles, was in der Menjchheit gejhaffen wird 
und die innere Kraft und Selbjtändigkeit, mit der es alles um— 
prägt nad) feiner Art, verbinden ſich mit einer Organijationsfähig- 
Reit, die alle gemeinjamen Kräfte zu einheitlihem Siel und ge= 
ſchloſſener Wirkung zufammenzufafjen vermag. Die Stein-Scharn- 
horjtjchen Reformen, das Selbjtverwaltungsrecht der Städte und 
die allgemeine Dienftpfliht, die jeden Wehrfähigen für das 
Daterland in Anſpruch nimmt, bradıten zum erjten Male das jeit 
Jahrhunderten zurückgeſunkene, nur nod) in der Korporation ſich 
betätigende joziale Gefühl zu lebhaftem Erwachen. Das Erjtarken 
der durch die Induftrie geſchaffenen Arbeitermajjen zu ſolidariſchem 
Sujammenhalt und kameradſchaftlichem Sinn war der zweite 
Schritt. Dann folgte Schlag auf Schlag die Entjtehung der riefigen 
Interefjenverbände bis hin zum Sujammenjhluß der Srauen, und 
heute zeigt das militärijche, wirtjchaftliche, geiſtige Deutjchland 
eine Gejchlofjenheit ohne gleichen, die eine Durchſchlagskraft von 
unwiderjtehlichen Wirkungen notwendig zur Solge haben muß. 
Wir dürfen uns darum überzeugt halten, daß nad) ehrenvollem 
Stieden für unſer Dolk ein Seitalter ungeahnter moralijcher und 
wirtjchaftlicher Eroberungen einjegen wird. Deutjchland wird be- 
weijen, daß es nicht des Krieges, nicht des Raubes fremder Länder 
bedarf, um feine Ueberlegenheit zu erweijen und eine angemefjene 
Stellung unter den Dölkern zu gewinnen. Den Beweis für eine 
friedliche Ausbreitungspolitik und ihre Durchführbarkeit zu er- 
bringen, das möge in dukunft unjerm Dolke zu feinem und der 
Welt Heil gegeben werden. Aber vorerjt gilt es, in dem aufge- 
drungenen Kampfe mutig zu bejtehen und unentwegt zu arbeiten 
am Siege. Gewiß jtimmen Sie mir alle zu, wenn id} (in leijer 
Abänderung) des Dichters Gelöbnis wiederhole: 

Rie will ich bang verzagen, 

Den Dätern gleich es wagen! 

Sei’s trüber Tag, jei’s heitrer Sonnenſchein, 
Ih bin ein Deutſcher, will ein Deutjcher fein! 


II. Engliihe Moral und deutihe Moral. 


In Schwerer Zeit, nad dem Sufammenbrudy Preußens, hat 
einjt Sriedrich Wilhelm III. das vielberufene Wort gejprochen, daß 
der Staat, was er an materiellen Macdtmitteln verloren habe, 
durd) geiftige Kräfte erfegen müſſe, und diejer Verſuch ift, wie die 
Sreiheitskriege zeigen, glänzend gelungen. Unſre heutige Situa- 
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tion iſt in vielen Beziehungen eine ähnliche. Swar iſt eszum Glück 
nicht ein im Kampfe zerbrohenes und gewaltjam verjtümmeltes 
Preußen, das heute im Kriege jteht, jondern das in langer Srie- 
densarbeit ungeahnt erjtarkte Deutihe Reid. Aber es jteht im 
Kampfe gegen Mädıte, die an Dolkszahl und materiellen Macht— 
mitteln ihm mit jeinen Derbündeten ungleich überlegen find; aud) 
diesmal kann auf den Sieg nur dann gerechnet werden, wenn wir 
an geijtigen Kräften uns den Gegnern überlegen zeigen. In der 
Tat hat die Intelligenz der Leitung im Bunde mit den neuejten 
Ergebnijjen der wiljenjchaftlichen Forſchung wie der Technik unjere 
Kriegsmittel auf eine Höhe gejftellt, die bisher von den Seinden 
nicht hat erreicht, gejchweige denn überboten werden können und 
die Einheitlichkeit des Willens zum Siege, verbunden mit der Kunit 
der Organijation aller verfügbaren Kräfte, hat aus unfern Heeren 
ein den Seinden furchtbares Kriegsinjtrument gejchaffen, an das 
höchſte Anforderungen gejtellt werden dürfen. Aber die berech— 
tigte Genugtuung darüber darf uns nicht überjehen laſſen, daß 
hiermit die im gegenwärtigen Dölkerringen letztlich entjcheidende 
Kraft noch nicht genannt ijt, die moralijche. Schon ganz allgemein 
gilt, daß auch hohe Intelligenz und ſtarker Wille zur Selbjtbe- 
hauptung ein Dolk vor demMiedergange nicht bewahren können, 
defjen Mark durch fittliche Fäulnis angefrejjen ijt; aber in dem 
gegenwärtigen heißen Ringen wird es deutlicher als je, daß die 
legte Entjcheidung von der moralijchen Kraft abhängen wird, die 
die Dölker einzujegen haben. Unwillkürlic aber ſpitzt ſich unfre 
Beobachtung zu einer ethijchen Dergleihung der englijhen mit 
unferer Dolksmoral zu. Denn England ijt uns der verhaßtejte 
Seind geworden, wie es auch, der jtärkjte ijt, nicht nur durch feine 
infulare Unerreihbarkeit, jeine weit überlegene Slottenmadt, 
jeinen Reichtum, den Rückhalt, den es über die ganze Erde hin an 
jeinen Kolonien und Einflußgebieten hat, jondern auch, troß allem, 
durch feine moraliſche Kraft. Die in Srankreihs Republik bis- 
her tonangebende Schicht ift von Irreligion, Cynismus und Srivo- 
Tität jo ftark angegriffen, aud) von den trüben Erinnerungen an 
1870/71 fo gejchrect, daß ihre moralifche Widerjtandskraft nicht 
jehr ned eingejhäßt werden kann. Anders aber jteht es mit Eng- 
land. Denn jo ungern wir uns jet deſſen erinnern, es iſt doch eine 
verwandte Rajfje, in ihrem ganzen Geiltesleben uns jo verwandt, 
wie es eben nur eine germanifche fein kann, dazu ein Dolk, das 
in den traurigjten Seiten unſrer nationalen Eriftenz die europäi- 
ſchen Serwürfnifje benußen konnte, ſich über den Erdkreis zu ver: 
breiten, das einen Jahrhunderte langen Siegeslauf Hinter jid) hat 
und das mit3ähigkeit aud) wiörige Seiten durchzuhalten vermocht 
hat. Hier wird es zur ernten Schickjalsfrage, wo die größere 
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moraliſche Widerjtands- und Siegeskraft vorhanden jei, bei den 
Briten oder bei uns. 

Allerdings, kaum jegen wir „Moral“ und „England“ heute in 
Beziehung, jo wallt heiß in uns der Sorn auf und die Empörung, 
und es iſt uns kaum möglich, anders als leidenjchaftlic hiervon 
zu reden. Nur Unmoral und England können wir, jcheint es, in 
Gedanken nod) verbinden. In der Tat müßte auf jeden ſittlichen 
Maßjtab verzichten, wer hier nicht anklagen wollte. Als Anlaß 
der Kriegserklärung gegen das Deutiche Reich ijt immer wieder der 
Schuß der belgifchen Neutralität geltend gemacht und der Schuß 
der kleineren Staaten als leitendes menjchenfreundliches Prinzip 
der großbritannijchen Politik hingejtellt und aud) vielfach, zumal 
in England felbjt, geglaubt worden. Wie England die neutralen 
Staaten jhügt, hat die Bedrohung ihres Handels jedem deutlich 
gemacht und wie der Schuß ausjieht, den das großmütige Eng- 
land Belgien zu teil werden läßt, ift inzwijchen auch, fichtbar ge- 
worden. In Wirklichkeit hat eben England jchon jeit Jahren 
Belgien zum Bruce jeiner Neutralität verführt, es in den Krieg 
hineingehegt, an rechtzeitigem Friedensſchluß verhindert, jein Heer 
in den Untergang verjtrickt, feine Gefilde, joweit an ihm lag, zu 
Wüſteneien umgewandelt und fo ſich als der wahre Henker Belgiens 
erwiejen. Tlicht die Meutralität Belgiens war der wirkliche Kriegs- 
grund — hatte dod) 1870 das Minijterium Gladftone für den Fall 
einer formalen Derlegung diejer Neutralität ji ausdrücklich von 
der Teilnahme an den Kriegsoperationen entbunden!) — jondern 
das vermeintliche Interejfe. Wie wohltuend jtiht von diejer Un— 
aufrichtigkeit die Ehrlichkeit unjers leitenden Staatsmannes ab, 
mit der er im Reichstag unjern Derjtoß gegen das formelle Recht 
zugab und fich zu jeder Sühne an Belgien bereit erklärte. Mit dem 
heuchleriichen Herausjtreichen ihrer Uneigennügigkeit gab freilich 
die englijche Politik nur den erjten Auftakt zu dem bekannten 
Seldzug der Lüge und Derleumdung gegen das Deutjchtum, der in 
der Tat die Lüge in eine bisher Raum je erreichte, allerdings 
jchnell gebrochene Großmachtſtellung einjeßte. 

Wie immer, jo hat ſich freilic) auch diesmal die Lüge nur als 
Seichen der Schwäche gezeigt. Die jprihwörtlicd) gewordene Treu- 
lofigkeit der englijchen Kontinentalpolitik hängt mit der aud) von 
einfichtigen Engländern zugegebenen Schwäche Englands zufammen. 
So hat der frühere Miniſter Burns erklärt: „Wir werden niemals 
in der Tage fein, ohne fremde Hilfe irgendweldhen Einfluß in der 
europäiſchen und außereuropätichen Politik durchzuſetzen; wir find 
es auch früher nie gewejen“. Don hier aus erklärt ſich zugleich 


1) John Morley, The Life of W. Gladstone II p. 341. 
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Englands leitender politiſcher Grundſatz, für das europäijche Gleich— 
gewicht einzutreten. Nur jo lange es ihm gelingt, die europäiſchen 
Mächte im „Gleichgewicht" zu halten d.h. gegeneinander auszujpie- 
len, vermag es eine führende Stellungzu behaupten. Aud, für jeine 
Kriegserklärung an das Deutjche Reich lag hierin ein entjcheiden- 
des Motiv. In der Dorausfiht, daß Frankreich und Rußland den 
beiden Sentralmädhten ſich nicht gewadjjen zeigen würden, in der 
Sucht vor dem Machtzuwachs Deutjchlands durch einen glücklichen 
Krieg, entſchloß man fid) zur Teilnahme in der jelbjtoerjtändlichen 
aber falihen Annahme, daß durch das Einlegen von Englands 
Riejengewicht die Wagjchale Deutſchlands fogleicdy in die Höhe 
Ichnellen müfje. Nur wenig mehr, jo meinte Grey, würde England 
durd; den Krieg leiden, wenn es teilnehme, als wenn es beijeite 
itehe. Jeßt freilich erkennt man, wie 3. B. Lord Rojeberns Aeuße- 
tungen zeigen, daß England in einen Kampf um feine Erijtenz ge- 
drängt fei, wie ihn die vereinigten Königreiche gleich ſchwer nod) 
nicht durchgemadht haben; ja, diejer Kampf wird noch ſchwerer 
fallen, als die Engländer zur Seit meinen und er wird, will’s Öott, 
dazu führen, daß die Politik Englands, im Namen der Humanität, 
der Sreiheit und der Wahrheit die Dölker gegeneinander auszu- 
ipielen, um ungehindert feinen eigenen Dorteil verfolgen zu kön- 
nen, endlich gründlich Schiffbruch leidet. „Herr Asquith“, jo jchreibt 
der deutjche Reichskanzler, „will glauben machen, daß der Kampf 
Englands gegen uns ein Kampf der Sreiheit gegen die Gewalt ſei. 
- An dieje Ausdrucsweile ijt die Welt gewöhnt. Im Namen der 
Steiheit hat England mit Gewalt und einer Politik des rücfichts- 
lofejten Egoismus fein gewaltiges Kolonialreich gegründet.“ Dies 
Urteil iſt nicht neu; ſchon Kant!) hat geurteilt, daß England der 
„gewaltjamite, herrſchſüchtigſte und kriegserregendſte“ Staat jei und 
Lord Byron hat für fein eigenes Daterland das Wort geprägt, daß 
England „die Welt zur Hälfte jchädigt, zur Hälfte prellt“. Daß 
fi) aber jeit Jahren bereits die Stimmung in England gegen uns 
wendete, ijt darin begründet, daß dort die Konkurrenz mit Deutſch— 
land immer jtärker empfunden wurde; die friedlicdye Ausdehnung 
unferes Handels, die mit unjerer wachſenden Dolkszahl und dem 
Steigen unferer induftriellen Arbeit notwendig verbunden war, 
ward als Beeinträchtigung der alten Handelsherrichaft Englands 
und die wachſende Erjtarkung unjerer Slotte, die doc nur dem 
vermehrten Shugbedürfnis zur See entſprach, als unmittelbare 
Bedrohung Englands empfunden. Der Derfuchung, die jegige gün- 
jtige Gelegenheit zur Serjchmetterung des gefürchteten Neben- 


1) Dal. jegt die Sufammenjtellung der Urteile Kants über Eng: 
land von Karl Dorländer, „Hilfe“ 1915, Ur. 6. 
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buhlers auszunußen, hat die englijhe Politik nicht zu wider- 
jtehen vermodit. 

Aber nicht nur hat England aus nackt egoiſtiſchen Interefjen 
unter Mißachtung der bejtehenden engen Rafjen: und Kulturbesie- 
hungen, unter Geringſchätzung auch unferes ehrlichen Willens zum 
Stieden am Kriegeteilgenommen, ja im Grunde diejen durch heimliche 
Suficherung des Beijtandes jelbjt herbeigeführt, es hat aud) durd) 
jein eigenes Derhalten eine Derwilderung der Kriegsjitten herbei- 
geführt, die den ſchärfſten fittlihen Tadel herausfordert. Nicht 
genug, daß es den Krieg feiner Sitte gemäß nur mit bezahlten 
Kräften führt, daß es die ganzeWelt gegen uns aufzuwiegeln ver: 
ſucht hat, um fein eigenes Dolk zu jchonen, daß es uns in Ajten die 
gelbe Kaſſe auf den Hals geheßt, in den Kolonien den brudermör- 
derijchen Kampf der Weißen untereinander entfejjelt hat, entblödet 
es ſich nicht, dem allgemeinen Aufgebot der freien Söhne deutjchen 
Landes indiſche Eingeborene und ſelbſt Fidſchi-Inſulaner gegen- 
überzujtellen und gegen unjer edles Blut Dum-Dumgeſchoſſe zu 
verwenden, wie es fie graufam genug für feine Kolonialkriege 
gegen rohe Horden erdadht hat. Ja, man hat jogar in England das 
aller Sivilijation Hohn ſprechende Derhalten der belgijchen Srank- 
tireurs, die unter dem Scheine friedlicher Bürger aus dem Hinter: 
halte unfre braven Krieger abzuſchießen verjuhten, beſchönigt, 
wohl gar gelobt und fic damit aller Öreuel, in die notwendig eine 
jolde Kriegsführung ausarten muß, mitjhuldig gemacht. Su wel- 
cher Derwilderung der Krieg herabjinken würde, wenn es uns ge- 
lingen jollte, ihn nad) England jelbjt hineinzutragen, können wir 
aus der Diskujlion, die in der engliſchen Preſſe geführt wird, ſchon 
jegt ermejjen. Gegen alles internationale Reht und obwohl es 
eine Blockade weder erklärt hat noch durchführen könnte, macht 
England doch jeine ganze Seegewalt geltend, um alle Lieferungen 
nicht nur für unfer Heer, fondern auch für die friedliche Bevölke- 
rung unmöglich zu machen, mit der ausgejprochenen Abfiht — die 
aber glüklicherweije an der Bejonnenheit und dem Opfermute des 
deutjchen Dolkes jcheitern wird — uns auszuhungern und fo einen 
ſchmachvollen Srieden zu erzwingen. Als einen Kampf nicht nur 
der Krieger, jondern der friedlichen Bürger hat freilich England 
von vornherein diejen Krieg gejtaltet, indem es friedliche deutſche 
Bürger in Konzentrationslager verſchleppt, deutjche Eigen: 
tumsrechte zerbrochen und ein Wettjagen nad) der räuberischen 
Aneignung des deutjchen Handels gleichjam öffentlich ausgejchrie- 
ben hat. Es müßte dem deutjchen Dolke an aller Selbjtachtung 
fehlen, wenn es diejen, ſchnöder Gewinnſucht und finnlojer Sucht 
entjtammenden Derrat an der bisher bejtehenden Kaſſen- und Kultur- 
gemeinfchaft vergejjen könnte, ehe ihm eine angemejjene Sühne 
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geworden und ein genügender Schutzwall gegen die Wiederholung 
eines jolchen frechen Heberfalls aufgerichtet it. Schönen Worten 
aber werden wir die Würdigung zuteil werden lafjen, die fie in 
dem Lichte von Englands Politik verdienen. 

Iſt es nun möglich, die englijche Politik in ihrer ganzen Zwei— 
züngigkeit, mit ihrer brutalen herrſch- und Gewinnſucht, mit ihrem 
Hohn auf die Idee der Menjchlichkeit dem ganzen Dolke zur Laft 
zu legen und aus jeinem moraliſchen Charakter zu begründen oder 
handelt es ſich nur um eine kleine, aber mächtige Partei, die das 
Volk wider jeinen Willen in den Krieg getrieben hat? Ich möchte 
die Beredhtigung aud) des zweiten Gefichtspunktes nicht ganz leug— 
nen, glaube aber doch, daß wir uns einer Selbjttäufhung hinge- 
ben würden, wenn wir verkennen wollten, daß Englands Politik 
in dem Willen und Charakter des ganzen Dolkes tief begründet 
it. Die Lehren der Gejchichte zeugen dafür; ſchon Sriedrich der 
Große Rlagt in berechtigten Worten über Englands Treulofigkeit: 
„Einem Derbündeten die Treue brechen, Homplotte gegen ihn 
ſchmieden, wie fie Raum feine Seinde erjinnen Rönnen, mit Eifer 
auf ihren Untergang hinarbeiten, ihn verraten und verkaufen, ihn 
jozujagen meucheln, ſolche Sreveltaten, jo ſchwarze und verwerf- 
liche Handlungen müſſen in ihrer ganzen Scheußlichkeit gebrand- 
markt werden.” Um für England Krieg zu führen, dazu war Preu- 
Ben gut genug, aber daß Preußen in die Höhe kam, das hat ınan 
ihm auch noch zu Bismarcks Seit nicht gegönnt: „Die haben uns 
‚niemals wohlgewollt und immer nad) Kräften gejchadet“, jo rühmt 
er der „ganzen englijchen Gentry“ nach. So muß man daher Eng» 
lands Derhalten gegen Preußen-Deutſchland nicht auf Sufälligkei- 
ten zurückführen, jondern darin die ſtetige Gejamtrichtung der 
engliihen Politik anerkennen, die in dem Gejamtwillen des eng- 
liſchen Dolkes fejt verankert und für die es verantwortlid ijt. Es 
fällt mir ſchwer, dies Urteil auszuſprechen. Denn id) kenne und 
ihäße vortreffliche Engländer, deren Charakter und deren freund- 
ihaftliche Gefinnung gegen Deutſchland mir nad) wie vor außer 
Sweifel jteht. Aber fie mußten jelbjt gelegentlic) zugejtehen, daß 
fie mit ihrer Sympathie für deutjches Wejen in ihrem eigenen 
Dolke vereinzelt ftünden. Ein Unreht wäre es auch, nit aus- 
drücklich hervorzuheben, daß in keinem Dolke, jelbjt noch im Der- 
laufe des Krieges, jo viele bedeutende und hochangejehene Männer 
ihre Stimmen gegen den Krieg mit Deutjchland erhoben haben wie 
in England. Das läßt darauf jchliegen, daß die oppofitionelle Un- 
terftrömung von erheblicher Stärke fein muß. Aber das kann uns 
nicht hindern, fejtzuitellen, daß der Krieg jelbjt und die ganze Krieg- 
führung aus dem Gejamtwillen des englijchen Dolkes hervorge- 

Titius, Unfer Krieg. 
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wachen und in feiner fittlihen Art aus der Moral des engliſchen 
Dolkes zu erklären it. 

Stets wird man die fittlihen Kräfte und Anſchauungen, die 
in einem Dolke lebendig find, auf eine Derbindung von drei Sak- 
toren zurückführen Rönnen, die Dolksfitte, die geltende Religion 
und die in der Erfahrung ausgebildete Lebensweisheit. Auch wenn 
man nad) der engliſchen oder deutſchen Dolksmoral fragt, treten 
diefe Gefichtspunkte deutlid) hervor und es gilt, von ihnen her 
Derjtändnis und Urteil über die Kräfte zu gewinnen, die ſich heute 
feindlich miteinander mefjen. Die Sitte hat noch heute in England 
eine jo beherrſchende Stellung wie wohl kaum in einem andern 
großen Kulturvolk. Während man, allerdings nur mit einer ge— 
willen Uebertreibung, jagen kann, daß bei uns mit Ausnahme der 
bäuerlichen Kreije das Herkommen und die Sitte nur noch geringe 
Bedeutung haben, treten fie im engliſchen Leben uns fajt überall als 
eine Großmacht entgegen. Ganz faljch wäre es, den viel berufenen 
englijchen Liberalismus als eine Dorliebe für Tleuerungen aufzu= 
fafjen, vielmehr ijt das Haften am Alten ein ganz unverkennbares 
Moment des englijchen Dolkscharakters; es zeigt ſich in der Geſetz— 
gebung, in der friedlich neuejte Orönungen neben ſolchen aus al- 
ter Königszeit in Geltung find, an der Einrichtung der Univerfitä- 
ten, zumal in Oxford, des Gerichtswejens, des Parlaments, des 
gejamten öffentlicyen und privaten Lebens. Nirgends jonjt wohl 
gibt es eine ſolche Dorliebe für altertümliche Seremonien und 
Seite, in der auch der oft geradezu bizarr anmutende Sammeleifer 
begründet ijt, nirgends aud) ijt das gejellihaftliche Leben jo fehr 
auf bejtimmte Sormen feitgelegt. Wir dürfen nicht über mander- 
lei Seltjamkeiten die geiftige Macht, welche in diejer Herrjchaft der 
Sitte jteckt, überjehen. Die ungejtörte wirtſchaftliche Entwicklung, 
die eine gewilje Behäbigkeit, ja vielfach erheblichen Wohljtand mit 
allen Rükwirkungen auf die Lebenshaltung, auf Spiel undSport 
und jede Art von deitvertreib mit ſich brachte, ebenjo die politiiche 
Entwicklung, die ein jtarkes Bewußtjein perſönlicher Sreiheit von 
Staatszwang und poligeilicher Bevormundung erzeugte, haben ſich 
in der Sitte niedergejäjlagen und durdy fie das ganze Tliveau des 
englijchen Dolkslebens beeinflußt. Die innere Ungezwungenheit 
und Selbjtverjtändlichkeit des Gentleman in feinem ganzen Beneh— 
men, ein Sug von Ritterlichkeit in den durch die Sitte vorge- 
ſchriebenen Sällen, find die natürlichen Solgen jener Herrichaft der 
Sitte, Dorzüge, denen wir begreifliherweije heute noch unter 
Engländern häufiger begegnen als unter uns. 

Freilich jtehen diefem Licht auch dunkle Schatten zur Seite. 
Wo immer die Sitte zur beherrichenden Macht des gejellichaftlichen 
Lebens wird, tritt neben fie die Heuchelei; denn wer tut, was fie 
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anjtößig findet (shocking), der iſt gejellihaftlich tot; darum ift es 
ein Gebot der Selbjterhaltung, fich zu fügen, auc; wenn man im 
Grunde andrer Anficht ift. Auf diefem Boden wird die Heuchelei 
als Nattonallafter verjtändlih; hier können neben andern jene 
humanitätsheuchler erwachſen, die Dickens in der Perſon von Pec- 
iniff jo grandios und jo amüjant gezeichnet hat. Das iſt nicht etwa 
nur eine Erſcheinung feiner 3eit, jo gewiß fie die Sarben derjelben 
an jich trägt. Auch Goethe hat geurteilt: „Nirgends gibt es jo viel 
Heuchler und Scheinheilige wie in England” und die Gegenwart 
beweijt das gleiche. Mit der geltenden Sitte verbindet fi noch 
ein zweiter Sehler. Hur in einem gejchloffenen Kreije, in den nicht 
ftarke Einwirkungen von außen her eindringen, kann ſich Sitte 
bilden; in diejer Beziehung ijt eben England durch feine abgefchlof- 
jene injulare Lage geradezu ein Schulbeifpiel für Bildung und 
herrſchaft heimifcher Sitte. Umgekehrt hat die herrſchaft der Sitte 
notwendig eine Derjtärkung der Abſchließung gegen andre Ein- 
flüjje zur Solge. Mit ihr verbindet ſich naturgemäß die Ableh- 
nung alles Fremden, weil es ein fremdes ijt; der britijche Natio- 
naldünkel hat außer in den bejtehenden großen Erfolgen der bri- 
tiſchen Gejhhichte hierin feine Hauptwurzel: der Ausländer gilt von 
vornherein als minderwertig, da er nicht englifche Sitte und Lebens- 
gewohnheit hat. Der Sranzoje gilt dem puritaniihen engliſchen 
Denken als fittenlos, der Ruſſe als ganzer oder halber Barbar; 
der Deutjche ijt hierzu in der Erregung der Kriegszeit gejtempelt; 

jonjt galt er mehr als armer Derwandter, mit den Sitten des Rlei- 
nen Mannes, als Diener gut zu brauchen, leicht unbequem. Aller- 
dings hat hier, wenn nicht alle Anzeichen trügen, durd) den Krieg 
eine Umfjtimmung der engliihen Dolksjeele bereits eingejegt. Die 
Adtung vor den deutjchen Erfolgen und der deutjchen Tüchtigkeit 
ift, wie aus vielen Mitteilungen hervorgeht, im Wachſen. Wenn 
dieſer Prozeß weiter fortichreitet, jo könnte er zu einer zutreffen- 
deren Selbjteinihäßung des Engländers und damit auch zu einem 
gejunderen Derhältnis zum deutjchen Dolke die Grundlage jchaffen. 
Dazu müßte freilich) fein Selbjtbewußtfein noch jehr erhebliche De- 
mütigungen erfahren. 

Einen jehr weitgehenden Einfluß übt auf die englijche Dolks- 
moral neben der Sitte oder eigentlid) als ein Teil der Sitte die Re- 
ligion aus. Ic glaube nicht, daß wir richtig urteilen, wenn wir 
diejen Einfluß im deutjchen Dolke geringer einjhäßen; er it auch 
hier fiherlicd) vorhanden, vielleicht jogar nod) tiefer gehend, aber 
auf alle Sälle äußerlic) weniger wahrnehmbar. Es ijt eine Solge 
der deutichen Geijtesgejhichte, die in gewilfem Sinne ſchon in der 
deutjchen Reformation angelegt ijt, daß in unjerer Srömmigkeit 
der joziale Trieb auf kirchliche Geſtaltung zurück, die rein perjön- 
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liche, ja individuelle Betrahtung und Stellungnahme in den Dor- 
dergrund tritt. Damit verbindet ſich nicht jelten die Wendung zum 
jittlichen Gedanken und Handeln als dem beiten Gottesdienjt. Ganz 
anders das englijche Chrijtentum. Auch hier hat es zwar an Be— 
wegungen ſehr intenfiver Art nicht gefehlt, die der in der hoch— 
kirche gepflegten kirchlichen Sitte gegenüber die perjönliche Ent- 
Iheidung des Einzelnen zur Geltung bradten und perjönliche Er— 
griffenheit forderten. Aber überall hat die religiöje Bewegung, 
itatt ein unkirchlihes Gepräge anzunehmen, wie jo oft bei uns, 
vielmehr ein jtark joziales Leben hervorgebradit, und dieKonkur- 
renz fajt unüberjehbar vieler kleiner Kirchenbildungen hat diejen 
Zug und die Kraft des jozial-religiöjfen Lebens nur verjtärkt. Wer 
mit den Augen des Kirchenmannes auf England blickt, auf jeine 
ſtrenge Sonntagslitte, auf feine jtets gefüllten Kirchen, auf die Un— 
zahl von Dereinigungen für religiöje Swecke, auf fein Eintreten 
für das Mijfionswerk und die Bibelverbreitung, auf den weitgeh- 
enden Einfluß, den das Chrijtentum in allen Ständen und in allen 
Parteien ausübt, der Rann an Dielem feine Sreude haben. Aber 
auc wer nur die wahrhaft fittlihen Kräfte wägt, wird Achtung 
haben müſſen. Gewiß fehlt es auch hier nicht an Heuchelei und 
jonftigem Allzumenſchlichem, aber es hieße mit einem haßverdun— 
Relten Auge hinblicken, wollten wir darin nur Unedles und Ge- 
meines zu jehn bemüht fein. Schon die Klugheit, gejchweige denn 
die Wahrhaftigkeit gebietet, die Stärken des Gegners nicht Zu ver- 
Rennen, und hier liegt feine moralijche Stärke. Denn dem religiö- 
jen Sonds des englijchen Dolkes Rann und wird Kraft und aus- 
dauernde Sähigkeit im Durchhalten auch von Niederlagen entitrö= 
men. Serner ijt nicht zu bejtreiten, daß es wichtige, auch politiſch 
bedeutjame Dolksjchichten in England gibt, für die der Krieg ohne 
plaufible moralijche Gründe innerlich unmöglich war und für die 
HBumanität und Kultur nicht ein bloßes Seigenblatt der eignen 
Schande waren, jondern der Rechtsgrund, wodurd) die Regierung 
fie zum Kriege mitreißen konnte, 

Indes darf aud nicht überfehn werden, daß gerade im eng- 
liſchen Chrijtentum ein Gedanke wurzelt, der jede aufrichtige Ans 
erkennung andrer Dölker erjchwert und eine tete Bedrohung des 
Dölkerfriedens in ſich ſchließt. Sur Seit der englifchen Revolution, 
der Seit der größten ſeeliſchen Erregung, die das engliihe Volk er: 
lebt hat, lebten die Puritaner und mit ihnen Cromwell wie nie 
ſonſt in der Bibel und ihr eigentliches Religionsbucd war das alte 
Tejtament mit jeinen heiligen Kriegen und jeinen jtrengen Geſetzen. 
Damals 30g in die Seele des engliihen Volkes der Grundge- 
danke der israelitiichen Religion ein, daß Israel Gottes erwähltes 
Volk fei vor allen Dölkern der Erde. Cromwells Puritaner fühl 
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ten ſich als das neue Volk Gottes, das von ihm zur Heiligkeit, aber 
auch zur Weltherrjchaft berufen fei. Die injulare Abgejchlofjenheit 
Englands, jeine völlige Unkenntnis andrer Dölker und ihrer Lei- 
tungen, jein Glück und feine Eroberungen, feine unbejtreitbaren 
Derdienjte um die Ausbreitung von Kultur, Humanität und Chri- 
jtentum in der Welt wirkten zufammen, um jene religiöfe Anſchau— 
ung, in der dashohe Hationalbewußtjein einen jo gejteigerten und 
energijchen Ausdruck fand, aufrechtzuerhalten und zum Allgemein- 
gut zu machen. England ijt das Land der Dorjehung, das Gottes- 
reich auf Erden, und diejer herrſchaft die andern Dölker, zumal 
die noch nicht hriftlichen, einzufügen, nötigenfalls mit Gewalt, iſt 
ein Gott gefälliges Werk, denn fie werden damit der Kultur und 
dem Ehrijtentum erjt voll erjchloffen. Lord Turzon, früher Dize- 
könig von Indien, derjelbe, der die Ghurkas und die Bengaliſchen 
Reiter im Parke von Sansjouci jpazieren zu führen wünjcht, hat 
einjt ein Bud) über „Die Probleme des fernen Oſtens“ gewidmet 
„denen die glauben, daß das britijche Reid), erkoren durd) die Dor- 
jehung, das größte Werkzeug zum Guten jei, welches die Welt ge- 
jehen hat“. CecilRhodes, der bekannte rückfichtsloje Dorkämp- 
fer der englijhen Interefjen in Südafrika und Miturheber des 
Burenkriegs, erklärte in jeinem Tejtament: „Wenn es einen Gott 
gibt und wenn er ſich um die Dinge diejer Welt kümmert, dann 
glaube ich feit, daß er wollte, daß id) dastue, was id) getan habe. 
‚Und wie er offenjichtlich dahin wirkt, aus der angelſächſiſchen Rafje 
das auserwählte Werkzeug zu machen, um Gerechtigkeit, Sreiheit 
und Srieden herzuftellen, jo muß er folglich wünjchen, daß ich tue, 
was id) kann, um diejer Kaſſe jo viel Aufjhwung und Macht als 
möglich) zu geben“ '). Aus joldyen Herzensergüffen wird dod) in 
gewilfen Maße erklärlidy, wie rückſichtslos zufafjende Gewalt- 
politik mit humanitären und riftlicyen Bejtrebungen ſich zu 
einem eigentümlichen Ganzen verbinden können, das nicht auf be- 
wußter Heuchelei beruht, jondern von perjönlicher Ueberzeugung 
getragen ijt. Das englijche Volk wird ſich freilicd) daran gewöhnen 
müjfen, daß andre Dölker ein jelbjtändiges Dajeinsrecht und eigne 
hohe Kulturaufgaben für jich in Anjprud) nehmen, aber es wird da- 
für ſchweres Lehrgeld zahlen müfjen, denn jchwieriger iſt wohlnichts 
3u überwinden, als nationale Selbjtüberhebung, die ſich auf reli- 
giöjfe Motive ſtützt. 

Mebrigens hat der englijche Tlationaljtolz eine eigenartige 
Särbung, die ihn vom franzöfiichen bejtimmt unterjcheidet. Das 
franzöfiiche Volk kann bereits in hohem Maße befriedigt fein, 


1) Dieſe 3itate entnehme ich einer Sufammenftellung von Paul 
Dehn. 
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wenn jeiner Eitelkeit und Ruhmbegierde Genüge gejchieht; es iſt 
ihm mehr um Geltung und Herrihaft als um bewinn zu tun. Die 
engliihe Eroberungspolitik dient jtets Ausbeutungs- und Handels- 
interefjen. Robertjon, der große englijche Prediger, deſſen „reli- 
giöfe Reden“ auch unter uns gelejen und gejhäßt werden, hat jchon 
auf diefen wunden Punkt der englijchen Dolksjeele mit aller Be- 
jtimmtheit hingewiejen: „Bei einigen Kationen ijt der Erwerbs» 
trieb unmäßig, ja Rrankhaft zu nennen, jo bei uns Engländern. 
Diejes Trachten nad Beſitz ijt die Quelle unjerer Größe und unje- 
rer Erniedrigung, unjers Ruhmes und unjerer Schhmad; es ijt die 
Urſache unjers Handels, unſrer Seemadht, unjers ungeheuren Keich— 
tums, unferer Erfindungen... . So ift denn die Wurzel all unjers 
Strebens Geiz und Begehrlichkeit, nicht der Wunjch, mehr zu ge- 
nießen, fondern mehr zu haben.“ Es würde ein Leichtes jein, in 
gleicher Kichtung fi) bewegende Seugnifje von Carlyle, von Rus 
kin und andern berufenen Kennern der englijchen Dolksjeele bei: 
zufügen. Dod) wozu das in einem Kriege, der geführt wird, weil 
durd) den Sieg „jeder Engländer reicher werden joll als bisher“. 
Es iſt nicht zufällig, dag mit der Erkenntnis des engliſchen 
Dolkscharakters, die ſich uns bisher erſchloſſen hat, feine in Lebens- 
grundfägen und wiſſenſchaftlichen Darjtellungen ausgejprochene 
Moral ſich eng zufjammenfügt. Gewiß würde es oft verfehlt jein, 
wollte man den wirklichen Umfang einer Dolksmoral aus der wiljen- 
Ihaftlihen Ethik erjchließen, die von einzelnen Denkern innerhalb 
des Dolkes erzeugt wird; aber es gibt eine Richtung der Ethik, 
die, in England hervorgebracht und mehr als ein Jahrhundert in 
Geltung, als urfprüngliches Erzeugnis des englijchen Geijtes an— 
gejehen werden muß und auch nad) dem ausdrücklichen Zeugnis 
englijcher Denker nur die volkstümliche Anjchauung in wiſſenſchaft— 
lihe Sorm bringt. Das ijt der Utilitarismus, jene Lehre, die alles 
fittliche Handeln auf den menjchlichen Nutzen begründet. Es iſt hier 
nicht der Ort, die genauere Ausprägung dieſes Gedankens aud) 
nur bei jeinen Hauptvertretern darzujtellen oder den wiljenjchaft- 
lihen Wert, den dieje Bemühungen in der Gejchichte der Ethik be- 
jigen, zu würdigen. Nur auf wenige in fid) zufammenhängende 
Orundgedanken, die man als Grundjäße der englijchen Dolksmoral 
hinftellen kann, möchte ich die Aufmerkjamkeit richten: Als objek- 
tiver Maßjtab für die Moralität einer Handlung gilt bei 3. St. Mill 
die Erfahrung über ihre Nüßlichkeit oder Schädlichkeit für den 
individuellen und jozialen Organismus. Tugenden dienen dem 
reibungslojen Sunktionieren des Zweckſyſtems, Lajter wehren ihm. 
Es kommt im Grunde auf das gleiche heraus, wenn Spencer das 
Handeln als die Anpafjung der Tätigkeit an die Zwecke der Selbjt- 
erhaltung und Lebensjteigerung des Einzelnen und der Art auffaßt 
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und gut nennt, was diejen Swecren angepaßt ift, vollkommen gut, 
was der Gejamtheit der leitenden Swecke völlig angepaßt ift. Denn 
da die Lebensjteigerung in Gefühlen der Luft zum Ausdruk kommt 
und jede Sreude die Lebenskraft jteigert, ebenjo aber Nuten Luft 
verurſacht und Unlufjtabwehtrt, jo bildet ſchließlich den letzten Sweck 
unjrer Handlungen nad) beiden Anfichten die Glückſeligkeit. Moral 
ijt mithin die Lehre von der Kunft, die Handlungen jo zu regeln, 
daß fie eine möglichjt große Summe von Glück hervorbringen. 
Letztes Siel des Handelns ift allerdings nicht das Glück des Ein- 
zelnen, der doch immer nur für einen zählt, fondern die möglichjt 
größte Summe von Glück für die möglichſt größte Sahl von Men- 
ſchen. Eine bejonders wichtige Bedingung für die Erreichung diejes 
öteles ijt das Aufhören der Kriege, die Erhaltung und Sicherung 
der friedlichen Gejellichaft, in der allein die Sitten fich mildern und 
humane Tugenden fid) entfalten können. 

Diejen jo wohlwollend klingenden Sägen werden wir gewiß 
unjere Sympathie nicht verjagen und ihnen aud) ein gewijjes Maß 
von Beredhtigung nicht abjprechen ; man wird wohl Reine Dolks=- 
moral finden können, die keinerlei Beimiſchung von Utilitätsgefichts= 
punkten enthält. Sragt man aber, ob wir unjer eigenes fittliches 
Denken darin ausgeprägt erblicken, jo werden wir das bei gehöriger 
Befinnung nur in Abrede ftellen können und urteilen, daß fie uns 
nicht ernſt genug erjcheint, daß fie zwar viel von dem jagt, was 
- wir Menjchen uns gemeinhin wünjchen, aber jehr wenig von dem, 
was wir jollen. Deutlicher aber als je wird es uns in dieſen Tagen 
der Opfer und der Pflichten, daß die fittlihen Klotwendigkeiten 
allem andern voran den Anjprud) haben auf unjer Leben. Ruhe 
und friedliches Behagen pflegt ſich ja jo mancher zu wünjchen, aber 
nur alu wahr weijt unjer größter Dichter darauf hin, daß in der 
Ruhe die Gefahr der Erjchlaffung lauert und daß der Menſch zu 
Größerem geboren jei. 


„Werd’ ich zum Augenblicke jagen: Derweile doch! du biſt jo jchön! 
Dann magjt du mid) in Sefjeln jchlagen, dann will ich gern er 
gehn.“ 


Nicht iſt dem Glücke nachzujagen unjre Bejtimmung. Im Gegen- 
teil zeigt lange Erfahrung, daß der Glücksjäger das Glück verfehlt; 
ungeſucht nur läßt es ſich finden. Dem, der nicht um Lohnes willen 
etwas zu werden und 3u leijten jucht, jondern ſich hingibt an eine 
große, edle Sache, an jeinen Beruf, jein Daterland, die Wahrheit, 
und ihr mit Gewiljenhaftigkeit und Selbjtvergejjenheit zu dienen 
jucht, dem wird mit der innern Befriedigung das edelſte Glück, 
oft genug aber aud) eine Fülle äußeren Glückes zuteil. Aud) ijt es 
nur eine Erfindung matter Reflerion, nicht aber der Wirklichkeit 
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des Lebens, wenn man behauptet, daß jeder Menſch injtinktiv 
nad) Glük und nad) Luft ſtrebe; viel wichtiger ijt es dem Jüngling, 
etwas zu erleben und etwas zu werden. 

„Ich fühle Mut, mid) in die Welt zu wagen, 

der Erde Weh, der Erde Glück zu tragen 

mit Stürmen mid) herumzujcdlagen 

und in des Schiffbruchs Knirſchen nicht zu zagen.“ 


Kann jo das Glük nicht der höchſte Maßſtab für das fittliche 
Handeln des Einzelnen, jo kann es aud) nicht höchſtes Siel der Ge— 
meinjchaft jein. Möglichſt großes Glük für möglidjit viele iſt ge— 
wiß eine lockende und einſchmeichelnde Lojung; als wohlwollender 
Menſch werde ich aud) gewiß allen möglidhjt viel „Glück“ wünſchen; 
aber, wie ich es anfangen muß, zur Erreichung diejes gewiß nicht 
leichten 3ieles das meine zu tun, darüber jagt mir jener fromme 
Wunſch noch nidyt das geringjte. Leider beweijt die Erfahrung, 
daß allzuoft die Interejjen der Einzelnen ſich widerſprechen, daß 
des Einen Glück des Andern Unglück ijt. Wie joll ich nun in jol- 
hem Konfliktsfall handeln? Su einer bejtimmten Antwort dar— 
über haben es die Utilitariften nicht gebracht. Am folgerichtigſten 
wird es von ihrem Standpunkt aus fein, wie es Bentham tut, auf 
das wohlverjtandene Selbjtinterejje hinzuweijen. Denn auf die 
Macht der Sympathie vertraut er nur wenig: „Bilde dir nicht ein, 
daß die Menjchen ihren kleinen Singer rühren werden, um dir zu 
dienen, wenn jie ihren Dorteil nicht klar vor Augen jehen; aber 
fie werden wünſchen, dir einen Dienit zu leijten, wenn fie einjehen, 
daß fie damit ſich jelbjt dienen“. Darum gibt er den Rat, daß jeder 
tue, was ihm nützlich ijt. Das mag nun ſehr weltklug fein, aber 
wer fieht nicht, daß es eine Moral ijt, mit der auch Spigbuben auf 
gutem Suße jtehen können. Hier jpricht nicht mehr die Stimme der 
Pfliht und des Gewiljens, jondern ausjchlieglich der Berechnung. 
Wir werden auch dieje gewiß nicht verwerfen wollen; zu rechnen 
wird für uns um fo mehr Pflicht, je komplizierter die Derhältnifje 
werden, in die uns das Wachstum der Kultur ftellt. Je umfaſſender 
die Aufgaben find, die vor uns liegen, dejto weniger werden wir 
hoffen dürfen, rein injtinktiv überall das Rechte zu treffen, jondern 
werden den Weg des Rleinjten Widerjtandes und der geringiten 
Reibung zu berechnen juhen. Aber das öiel jelbjt kann uns nie 
Berechnung geben, jondern nur Heberzeugung und Gewiljen. Die 
Offenherzigkeit von Bentham iſt für uns jehr wertvoll; ſie ſpricht 
nit nur aus, wie er jelbjt und Ungezählte in feinem Dolke, und 
aud) in andern Dölkern, denken und handeln, jondern fie belehrt 
uns vor allem über die Moral des englijchen Dolkes als ganzen 
und feine Politik. Denn als Grundlage der Politik und der natio= 
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nalen Wirtſchaft find diefe moraliſchen Betrachtungen überhaupt 
entitanden. Das öiel lautet hier: möglichjt großes Glück und mög: 
licht großer Gewinn für England: rükfichtsloje brutale Geſchäfts— 
moral und jei es jelbjt auf Koften von Treu und Glauben. 

Ebenjo wie diejen ſchnöden, nur auf den eigenen Nutzen be- 
dachten Utilitarismus verwerfen wir, wenn wir unjer deutjches 
Wejen recht verjtehen, jene Theorie der Anpafjung. Es verjteht ſich 
von jelbit, daß auch die Anpafjung an gegebene Derhältnifje und 
Swecke ihr gutes Recht hat; wir würden einen, der ohne die ge- 
tingjte Kückſicht darauf nur verfuchen wollte, feine eignen Anfichten 
durchzuſetzen, nicht nur jehr unbequem finden, ſondern auch ſittlich 
tadelnswert. Aber nie kann uns Anpafjung an Derhältnifje, Swecke 
und Perſonen das legte Wort fein, jondern jelbjt etwas zu werden, 
dem Leitjtern der eignen Ueberzeugung zu folgen, ſei es auch im 
Bruch mit dem Gegebenen, erjcheint uns als das Hödjfte. Wer 
überall ſich anpaßt um des eignen Mußens willen, der wird ſich 
jelbjt um ſchnöden Gewinnes willen verleugnen. Im Grunde ver- 
kennt alle Utilitätsmoral die innere Größe des Menjchen. Um den 
Preis des Nußens und des Glückes läßt fie den Menſchen fich ſelbſt 
und feinen Willen verkaufen; jo erniedrigt fie ihn zur Ware; denn 
alles, was einen Preis hat, ijt käuflihe Ware. Der Menſch aber 
ijt als fittliche Derjönlichkeit, wie es ſchon Kant gejagt hat, mehr; 
2 hat nicht Preis, jondern Würde, einen unbedingten innern 

ert. 

Stagen wir, welhe Moral die jtärkere ijt, d.h. die größere 
Kraftentfaltung auslöft in dem Dolke, in dem fie herrjcht, die Moral 
des Nußens und der Anpafjung oder die Moral der Würde und 
der Pflicht, jo kann die Antwort nicht zweifelhaft fein. Wer nur 
vom Nuten geleitet wird, kann nicht bereit fein, alles einzujegen; 
jein Einjag muß imDerhältnis zu dem Nutzen ftehn, den er fich ver- 
ſprechen Bann. Deshalb wird nicht ohne Grund dem englijchen 
Dolke angjt und bange, je mehr es einjieht, was aus feinem Ge— 
Ihäftskrieg werden will. Bei uns dagegen herrſcht die jelbjtver- 
jtändliche Bereitjhaft, im Dienfte unjrer Pfliht und zur Wahrung 
der Würde unjers deutichen Dolkes jedes notwendige Opfer zu 
bringen. Wenn wir zum Kampfe ausgezogen wären, um gute Beute 
zu madyen, um Gewinn und Nußen zu haben, dann jähe es um’s 
deutjche Dolk übel aus. Nur deshalb haben wir das Schwert ge: 
3ogen, weil es jein mußte; jo kämpfen wir mit gutem Gewiſſen. 
Wer wollte unjre tapfern Krieger fragen, ob fie um Nutzen oder 
Glück kämpfen? Aus Pflichtgefühl jtehen fie da als Helden, bereit 
zu jedem Opfer. So haben Unzählige ihr Leben eingejegt auf dem 
Schlachtfelde, jo find Taujende mit einem Hoch auf Kaijer und Reid, 
verjunken. 
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„Was verloren Kehrt nicht wieder, 
aber ging es leuchtend nieder, 
leuchtet's lange noch zurück.“ 


Wahrlich, fie wußten zu ſterben — nicht damit wir ein Leben in 
Genuß und Ueppigkeit führen, uns an Gejchäftsgewinn und Hußen 
fortwerfen; dann wären fie vergeblich gejtorben, jondern damit 
wir jo zu leben lernen, wie jie zu jterben wußten! 


IV. Deutsche Eharakterbildung. 


Wichtiger als je ijt in dem heutigen Kriege die Technik ge: 
worden und es gibt eine Ueberlegenheit der Machtmittel, die auch 
durd) den größten Mannesmut nicht ausgeglichen werden kann. 
Namentlich im Seekrieg ijt oft der Dorjprung, den jtärkere Be- 
waffnung und Gejhwindigkeit gewähren, nicht mehr einzuholen. 
Aber bei annäherndem Gleichmaß der technijchen Hilfsmittel find 
es nad) wie vor die Menſchen und ihre Charaktere, von denen der 
Ausgang des Krieges abhängt. Wir haben den Unterjchied zwi— 
ichen den Deutſchen und ihren Gegnern (zumal den Engländern) 
bis in ihre fittliyen Grundjäße hinein verfolgt; verjuhhen wir nun 
fejtzuftellen, welche Kraftquellen für einen fiegreihen Kampf in der 
deutihen Art der Charakterbildung gegeben find. 

Wenn wir fragen, welche Eigenichaften am ehejten den Sieg 
verbürgen, jo wird die allgemeine Stimme an erjter Stelle die 
Tapferkeit und den Mannesmut nennen, die aud) jtets als Haupt: 
tugend Kriegerifcher Dölker gegolten haben. Ein Scharnhorit er- 
klärt: „Tapferkeit, Aufopferung, Standhaftigkeit find die Grund: 
pfeiler der Unabhängigkeit eines Volkes“ und der Dichter ſchildert 
das Leben im Selde: 

„Da tritt Rein anderer für ihn ein, 
auf ſich felber jteht er da ganz allein.“ 


Yun hat aber die kriegerifche Tapferkeit mit der Art der Krieg- 
führung jelbjt ihre Erjcheinung verändert; weniger als je beiteht 
fie in einem tollkühnen Draufgängertum, jondern in der Entfaltung 
bejonnener Kraft im entjcheidenden Augenblick und in dem uner- 
ſchütterlichen Gleichmut gegenüber den Schrecniljen, die der meijt 
unfihtbare Feind um ſich zu verbreiten weiß. Don berufener Seite 
hat man geradezu ausjprechen können, daß fiegen werde, wer die 
„ſtärkſten Nerven“ bejige, um durchzuhalten. Dieje Mervenjtärke 
ijt nicht, wie man meinen könnte, etwas rein phyſiſches, eine Sache 
robuster Gejundheit und Hörperkraft — Senegalneger, Gurkhas, 
Kirgifen und Kalmüden find, wie alle Naturmenſchen, nicht die 
Träger unerjchütterlicher Herven —, jondern vor allem geijtige 
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und moralijche Widerjtandskraft; jolche aber eritarkt nur in der 
Gewöhnung an regelmäßige Pflichterfüllung. An diefem Punkte 
zeigt ſich ein oft überjehener Sujammenhang der kriegerifchen Tätig- 
Reit mit der Stiedensarbeit; jo verjchieden beide find, liegt ihnen 
doch die gleiche zähe Beharrlichkeit zugrunde, durch welche ein 
widerjtrebender Stoff bemeijtert wird. So erklärt es fich, warum 
die nötige StetigReit der jeelifhen Anjpannung, welche die heutige 
Kriegführung erfordert, nur bei Dölkern gefunden wird, die in 
langer, zäher Kulturarbeit ſich an eine fortdauernde Beanſpruchung 
ihrer Kräfte gewöhnt und ein hohes Maß von Selbſtbeherrſchung 
errungen haben. Wenn jeit dem Beginn ihrer Gejchichte die Deut- 
ſchen den Ruhm eines Rriegstüchtigen Dolkes nicht verloren haben, 
wenn fie bis auf unjre Seit um ihrer „deutſchen Gründlichkeit“ 
willen verjpottet wurden, jo bürgt beides miteinander dafür, daß 
fie auch für den modernen Krieg Charaktereigenfchaften bejigen, 
die fie jedem Gegner ebenbürtig oder überlegen machen. 

Stagt man unſre großen Heerführer nach dem Grunderforder- 
nis einer jiegreichen Armee, jo pflegen fie auf die Dilziplin hinzu- 
weijen. Moltke, der große Schlachtenlenker, wußte wohl, was er 
jagte, wenn er die Armee ein unnüßes, ja gefährliches Spielzeug 
nannte ohne Dilziplin. „Autorität von oben, Gehorjam von unten, 
Treue, Ordnung, Reinlichkeit, Pünktlichkeit, mit einem Worte Dilzi- 
plin”, gilt ihm als die Seele der Armee. Die Tapferkeit hebt er 
gar nicht hervor, fie ijt ihm vielleicht felbjtverjtändlich oder wahr: 
icheinlicher ift fie in den Gehorjam und die Treue eingejchlofjen, 
mit der die Krieger, als könnte es nicht anders fein, ihrem Offi- 
zier folgen. Nur durd) jtrengite Dijziplin, die aus Millionenheeren 
einen mechanijch funktionierenden Apparat in der Hand der oberjten 
Leitung macht, jind die Erfolge möglich geworden, die wir alle 
bewundern. Aber zwiſchen Dilziplin und Difziplin iſt ein großer 
Unterichied. Unſer berühmtejter Sührer, Herr v. Hindenburg, hat 
darauf hingewiejen, daß die rufjiiche Difziplin etwas andres ijt, als 
die deutſche; im ruffischen Heere ijt fie mehr ftummer und jtumpfer 
Gehorjam; in unjerm Heere ijt fie ein Rejultat des Geiltes und der 
Moral. In der Tat können wir jagen, die Dereinigung von un— 
bedingtem Gehorjam mit eignem Denken und Derantwortlichkeits- 
gefühl bis herab bis zum einfachiten Soldaten bezeichnet den eigen- 
tümlicyen Geiſt des deutjchen Heeres. 

Wiederum leuchtet ein, daß ſolcher Geijt nur der eigentümliche 
Ertrag einer hochentwickelten Kultur fein kann, daß er Eigentum 
des Heeres nur werden kann, weil er Geſamtbeſitz des deutjchen 
Dolkes ijt. Denn unjer Beer iſt ein Dolksheer, nichts andres als das 
Dolk jelbit in Waffen und jo kann der Geijt des Heeres kein andrer 
jein als der des Dolkes jelber. Man könnte allerdings urteilen, 
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daß in Wirklichkeit nichts dem deutjchen Dolke fo fern liege wie 
Dilziplin und könnte das durch den Hinweis auf die Sujtände vor 
dern Kriege, den wachſenden Gegenjaß zur Regierung, den Kampf 
gegen den „preußijchen Militarismus“, die wachjende Uneinigkeit 
der Erwerbsitände zu beweijen glauben. Aber diejer Einwand wäre 
nur jcheinbar ſchlagend, in Wirklichkeit jehr oberflählih. Alle 
jene Erjheinungen, Ausdrücke eines jtarken, ob aud) zum Teil miß- 
leiteten Strebens nad) Sreiheit und Geltung, zeigen nur, daß die 
Notwendigkeit einer Gejamtdilziplinierung des deutjchen Dolkes 
allerdings großen Teilen dejjelben noch nicht zum Bewußtjein ge- 
kommen war; man ginge aber fehl, wollte man darin Mangel an 
Ein- und Unterordnungsjinn überhaupt erblicken. Denn in Wirk- 
lichkeit find Kameradſchaftlichkeit, gemeinſame Haftung gegenüber 
Gefahren und Unterordnung unter gemeinjame Siele in allen Stän= 
den unjers Dolkes in einem Umfange freiwillig übernommen und 
geübt worden, wie die Geſchichte es noch nicht gekannt hat und wie 
es zurzeit nur auf deutjhem Boden möglich iſt. Individualismus 
und Sozialismus haben ſich hier troß alles Gegenjages zu einer 
bisher unerreichten Gejamtwirkung verbunden und haben aus dem 
deutſchen Heere eine in ihrer Art einzig dajtehende Kriegsmajchine 
gemadt. Don dem Charakter des ganzen deutjchen Dolkes, nicht 
nur des Heeres hängt auch die Ausficht auf unjer Gelingen ab. 
Die Wedjelwirkung zwijchen beiden ijt eine unmeßbar große. Der 
lebendige Wall, den unſre Krieger gegen unjre Seinde aufgerichtet 
haben, macht uns jene friedliche und jtetige Arbeit möglich, die 
notwendig ilt, um uns dauernd die wirtichaftliche und geijtige Kraft 
zum Kampfe zu erhalten, und die Entjchlofjenheit der Bevölkerung 
wiederum, unter allen Umjtänden durchzuhalten, ihre Widerftands- 
Rraft gegen die Leiden und Nöte des Krieges, ihre Opferfreudig- 
Reit und Hilfsbereitjchaft, ihre Tiebende Sorge und ihr Stolz auf 
unfere Krieger, der millionenfache Austauſch der Nachrichten und 
Intereſſen zwijchen Heimat und Held bieten dem vorzüglidyen Geift 
unfrer Truppen einen mädtigen Rückhalt. 

Wenn Sichte in feinen berühmten Reden es ausſprach: „Cha= 
rakter haben und deutſch fein ijt ohne Sweifel gleichbedeutend“, 
jo lag ihm nichts ferner, als mit billigem Lobe das Ohr feiner Zu— 
hörer zu gewinnen, fondern was die Deutichen fein müßten, um 
vor der Größe ihrer Gejchichte und vor der Tiefe ihrer eignen Natur 
und Beitimmung nicht zu erröten, wollte er jagen. In dem gleichen 
Sinne dürfen wir behaupten, daß es zum Gejamtcharakter des 
deutichen Dolkes gehört, individuellen Sreiheitsörang mit völliger 
Anerkennung der gemeinjamen Lebenszujammenhänge und der 
Unterordnung unter die gemeinfamen Lebensnotwendigkeiten zu 
verbinden. Im Grunde haben wir darin den Gejamtertrag unjrer 
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Kulturentwiklung für die Charakterbildung, einer Entwicklung, 
die insbejondere mit der großen Seit der Sreiheitskriege einjeßte, 
deren Wurzeln aber bis in die Grundgedanken der Reformation 
hineinreihen. Dieje Entwicklung gilt es nun in den Grundzügen 
vorzuführen. Es wird aber notwendig fein, mit einigen allgemeinern 
pſychologiſchen und ethijchen Erwägungen über Charakterbildung 
den Anfang zu maden. 

Das urjprünglich griechiſche Wort Charakter, d.h. Prägung, 
wird bei uns in fehr verjchiedener Bedeutung gebraucht. Am ein- 
fachſten Rnüpfen wir an ein paar Bemerkungen an, die Goethe bei 
einer Auseinanderjegung mit feinem großen Gegner Newton in der 
„Geſchichte der Sarbenlehre” ') macht: Jedes Wejen, das ſich als 
eine Einheit fühlt, will fi in feinem eignen Sujtande ungetrennt 
und unverrüct erhalten. Dies ift eine ewige notwendige Gabe der 
Hatur, und jo kann man jagen, jedes Einzelne habe Charakter bis 
zum Wurm hinunter, der jich krümmt, wenn er getreten wird. 
Doch bedient man fich des Wortes Charakter gewöhnlich) in einem 
höheren Sinne; wenn nämlich eine Perjönlichkeit von bedeutenden 
Eigenſchaften auf ihre Weiſe verharrt und ſich durch nichts davon 
abwendig machen läßt. So nennt man einen jtarken Charakter, 
wenn er ſich allen äußerlichen Hindernijjen mächtig entgegenjeßt 
und jeine Eigentümlichkeit jelbjt mit Gefahr, Leib und Leben zu 
verlieren, durchzuſetzen juht; einen großen Charakter nennt man, 
wenn die Stärke desjelben zugleicy mit großen unüberjehlichen, 
unendlichen Eigenfchaften, Fähigkeiten verbunden ijt und durch ihn 
ganz originelle, unerwartete Abjichten, Pläne und Taten zum Dor- 
ſchein Rommen. Webrigens hat der Charakter als jolcher noch nichts 
Sittlihes; Hauptfundament des Sittlichen ijt der gute Wille, der 
nur aufs Rechte gerichtet ijt, Hauptfundament des Charakters das 
entfchiedene Wollen ohne Beziehung auf gut und böje, auf Wahr- 
heit oder Irrtum. Wenn wir aber von Charakterbildung reden, 
jo it allerdings ſchon die Richtung der Anlagen auf das Gute ein- 
geſchloſſen, denn einen böjen oder auch nur ſittlich gleichgültigen 
Charakter zu bilden, kann niemand die Abjicht haben. So müljen 
in der Charakterbildung drei Gejichtspunkte genau beachtet wer: 
den, die urjprüngliche und individuelle Anlage des einzelnen, die 
Einheitlichkeit, Gejchloffenheit und Stetigkeit der eingejchlagenen 
Willensridhtung, ihre Uebereinſtimmung mit dem Gejeße des Guten. 
Die beiden erjten find jedenfalls unter jich eng verbunden und nur 
miteinander zu wahren. Denn wenn es überhaupt einem Menjchen 
gelingen kann, audy gegenüber jtarken Ablenkungen uud Wider- 
jtänden der Welt jeinen Willen unentwegt auf das gleiche Siel zu 
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richten, fo doc) gewiß nur unter der Dorausjegung, daß er dabei 
feinem eigenften Weſen treu bleibt und fid in feiner Art und feinen 
Anlagen entfaltet. Denn wer fi) dazu hat verleiten laſſen, in Un- 
treue oder Unachtſamkeit gegen jeine Natur eine Aufgabe zu über- 
nehmen, die ihm wejensfremd bleibt, it jchon von vornherein zu 
Balbheit und fteter Unbejtändigkeit feines Willens verurteilt, weil 
ihm der mädttigjte Rückhalt, das Beruhen im eignen Weſen, fehlt. 
Umgekehrt bedarf es auch ftetiger Selbjtbefinnung und Willens- 
anfpannung, um die Anlage und Eigenart des eignen Gemütes und 
Geijtes zu erkennen und pflegſam zu bilden. Denn nicht einmal die 
Anlagen für eine bejtimmte Tätigkeit, geſchweige denn für die Art, 
das Leben zu nehmen, find in den meiften von uns jo bejtimmt, jo 
einjeitig ausgeprägt, daß wir wie durch einen unausweichlichen 
Swoang geleitet werden. Wem es aber Ernit ift, jeinem Innerjten 
treu zu bleiben, wahrhaft zu werden, was er iſt, der hat alle Aus- 
fiht, ein Charakter zu werden und damit nicht nur die jtärkite 
Kraft der Wirkung nad) außen, jondern, was mehr ijt, auch die 
höchſte Befriedigung zu erlangen, die ein Menſch aus fich jelbit 
ihöpfen kann. Denn tätig zu jein feinem eigenjten Weſen und aljo 
auch der eigenjten Neigung nad) iſt wahrhafte Sreude: 
„Höchſtes Glük der Erdenkinder iſt doch die Perjönlichkeit.” 


Indes Klingt in dieſem ſchönen Worte Goethes noch ein tieferer 
Ton durch als die bloße Entfaltung und Auswirkung der eignen 
Eharakteranlagen; denn Perjönlichkeit im Dollfinn iſt uns nod) 
nicht der Charakter, jondern erit der gute Charakter, gut aber iſt 
noch Tliemand, jo lange wir ihn für fi) in jeiner natürlichen Ent- 
wicklung betrachten; es ijt die Eigenart des fittlichen Urteils, jede 
Handlung, jede Gejinnung auf ihre Einfügung in einen allumfaj- 
jenden Sufammenhang alles Sittlihen hin anzufehen. Erjt wenn 
der Menſch gelernt hat, nicht mehr in ſich den Mittelpunkt zu jehen, 
um den alles kreijen muß, gelernt auch, nicht einmal in der Ent- 
faltung feiner Anlagen und Gaben das höchſte Siel zu erblicen, 
jondern fich jelbjt als mittätiges, aber dienendes Glied eines um: 
faſſenden ſittlichen Ganzen zu betrachten, verdient er den Ehren- 
titel eines fittlichen Charakters. Man muß aber wohl veritehen, 
daß dieje Erkenntnis nicht etwa im Widerſpruch Zu der Forderung 
iteht, feinem eigenjten Wejen treu zu bleiben. Denn es ijt ja die 
innerjte Wahrheit des menjchlichen Wejens, daß Niemand nur auf 
ſich ſtehen und fi) von allen Andern trennen kann, daß jeder, wie 
er nur in liebender Gemeinſchaft werden, jo auch nur in ihr zur 
Dollendung des Charakters und der Wirkung gelangen kann. Der 
innerjten Natur Treue halten, heißt darum, ſich als joziales Wejen, 
als Glied eines umfaljenden fozialen Lebenszujammenhanges in 
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Samilie, DoIk, ja Menjchheit erkennen und betätigen. Schwerlich 
wird aud) Jemand annehmen können, daß die Sorderung der Stetig- 
Reit und Gejchlofjenheit des Willens notwendig mit der neuen Auf- 
gabe der Unterorönung unter die jozialen Lebensnotwendigkeiten 
in Widerjtreit geraten müſſe. Im Gegenteil kann nur der gute 
Charakter eine im jtrengen Sinne einheitliche, gejchloffene und 
itetige Richtung innehalten. Denn nur er it erhaben nicht bloß 
über den Einfluß der Leidenjchaften, die den Menjchen bald hier- 
bald dorthin ziehen, jondern audy über die Durchkreuzung feiner 
Abjichten, die durch den Konflikt mit den 3ielen Anderer ſich er- 
gibt; denn ihm ijt ein Ziel aufgegangen, das, wie ſich auch jeine 
Einfiht vertiefen und feine einzelnen Swecke verändern mögen, 
dem Wejen nad) jtets das gleiche bleibt und das feinem Handeln 
Sejtigkeit verleiht; nur er kennt ein Gejeß des Handelns, das durd) 
die Wechſelwirkung mit Andern feinesgleihen nicht gejtört wird, 
jondern fie vorausjegt und regelt. Durch die Gemeinjamkeit des 
Handelns wird fein eigenes geklärt und gejtärkt. Denn alles fitt- 
liche Gute ijt gemeinjamer Befig und gemeinjame Tätigkeit aller 
Guten. 

Allerdings wird ſich uns allen ſchon bei dieſer allgemeinen Be— 
ſchreibung des guten Charakters die Ueberzeugung aufgedrängt 
haben, daß hier ein Idealbild vor uns geſtellt iſt, das voll er— 
reicht zu haben Niemand für ſich in Anſpruch nehmen wird und 
dem auch nur von weitem ſich zu nähern keine leichte Aufgabe iſt. 
Die Schwierigkeit iſt hier noch weit größer, als wenn es ſich um 
die Löſung einer für unſre Kräfte nicht eben leichten Aufgabe der 
Verſtandeserkenntnis handelt. Denn Charakterbildung iſt Willens- 
bildung. Der Wille aber jteht unter ganz andern Gejegen als der 
Intellekt und ift nur ſchwer zu meijtern. Während das Denken 
jede einmal fejtgejtellte Tatjache, jede einmal gefundene Methode 
bis an die Örenzen ihrer Geltung zu verallgemeinern jtrebt und 
jo zwar durch Ueberſchreiten der Grenzen oftmals irrt, aber doch 
auch mit großer Schnelligkeit fortzufchreiten vermag, iſt diejer 
Weg dem Willen zunächſt völlig verjchlofjen; jtets muß er von einem 
einzelnen Tun zu einem andern fortichreiten. Darum ijt die Er- 
kenntnis des Guten jo viel leichter und ſchneller zu vollziehen als 
feine Hebung. Es eröffnet ſich uns hier der Ausblick auf die ſchon 
von Plato wie von Paulus hervorgehobene Entzweiung in dem 
Innern des Menſchen zwiſchen dem Guten, das er zu tun wünſcht 
und dem Böjen, das er wie eine fremde Macht in den Gliedern 
wirkjam ſpürt. Dieje eigenartige Erfahrung hat darin ihren Grund, 
daß in der Tat unjer Wille dem uns zunächſt unbewußten Natur- 
grund unferer gejamten Erijtenz ſehr viel näher jteht als unjer 
bewußtes, im Gedanken gipfelndes Geijtesleben. Schon im Rlein- 
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iten Kinde gewahren wir Willensäußerungen in Sorm von mannig- 
fachen Triebhandlungen, während ſich die Sinne und das Selbit- 
bewußtjein nur jehr allmählid, entwickeln. Am Anfange jteht nicht 
etwa ein einheitlihes und in ſich harmonijches Ganzes von An= 
lagen und Trieben, jondern ein Chaos auf: und abebbender, zum 
Teil gegenjäglicher Strebungen; oft dauert ein joldyes Stadium 
noch lange fort, ja in Wirklichkeit ijt nichts jchwerer, als ſich ſelbſt 
d. h. feine wirklichen Begehrungen Rennen zu lernen und nichts 
häufiger als die Derwedjllung des wirklichen Maturells mit der 
Idee dejjen, was man zu fein wünjcht oder vorzujtellen beanjprudt; 
denn die Regungen des Herzens find jchwer zu beobachten und 
überrajchen uns wie ein Sremdes, wenn fie uns in unfern Taten 
entgegentreten. 

So bieten die Unkenntnis unferes eignen Willens und die chao— 
tiſche Mannigfaltigkeit und Gegenjäblichkeit der Triebe der Bil: 
dung zum in fid) gejchloffenen und einheitlihen Charakter große 
Schwierigkeiten. Noch größer aber find die innern Widerjtände, 
die bei der Ausbildung eines guten, zur Aufopferung im Dienjte 
der Pflicht willigen Charakters zu überwinden find. Das allgemein 
Menſchliche und jtets Wiederkehrende in allen diejen Konflikten 
beiteht darin, daß dem momentan in uns fid) regenden Triebe 
ſinnlich-ſelbſtiſcher Art ein Geiſtiges und Allgemeines als das Höhere, 
Wertvollere, echt Menſchliche mit dem Anſpruch auf Vorzug und 
Herrſchaft gegenübertritt. Seine volle Macht erreicht es noch nicht, 
wo es als verſtändiger Grundſatz oder als autoritatives, aber 
fremdes Gejeg an uns herankommt, fondern erjt da, wo es als 
liebenswertes Ideal, als Geijtestrieb, Gewiljensregung und Ueber- 
zeugung ein Teil unjeres Ichs geworden ijt. Daß es in einem Men— 
jhen dazu Rommen kann, daß er für Ideen, die nicht nur fein 
kleines Ich betreffen, fondern Anwendung auf alle Dernunftwejen 
finden können und follen, lebhafte Suneigung empfindet, ja in 
ihnen den Mittelpunkt findet, um den fein ganzes Leben ſich zu 
bewegen beginnt, ijt eine eigenartige Tatjache, die lange und ſorg— 
fältig betrachtet zu werden verdient. Weiſt fie doc) dem wahren 
Weſen des Menjchen eine Tiefe zu, zu der die feichte empirische 
Meinung des Tages achtlos vorübergeht. 

Wir können das Wejentlihe im Dorgange der Charakter» 
bildung noch etwas genauer bezeichnen. Es liegt darin, daß das, 
was im Menjchen am ſpäteſten hervortritt, fein Selbjtbewußtjein, 
immer ftärker heranwädjt und diejem innerjten Konzentrations- 
punkt alle andern Kräfte allmählich unter- und als Organe ein- 
geordnet werden. Unjer einheitliches Gejamtbewußtjein um uns 
jelbjt zur Herrichaft über den Trieb wie über die Umjtände zu er- 
heben, jo daß jede Entjcheidung aus dem Grunde unjeres Wejens und 
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darum jtetig und unverrücbar erfolgt, dies Selbitbewußtjein aber 
bis zu jener Tiefe zu jteigern, in der es unfern unmittelbaren Zu— 
jammenhang mit dem fozialen Organismus des fittlihen Geiftes 
wahrnimmt und in ſich erlebt, das ift das Wejen aller Charakter- 
bildung. Nach dem ſchon Gejagten ift es nicht mehr nötig zu be- 
tonen, von welch grundlegender Bedeutung hier Hebung und Ge- 
wöhnung jein müſſen als die einzigen Mittel, auch gegen feine 
Naturanlage, wo es jein muß, etwas zu erreichen, indem man ihnen 
gleichlam eine zweite Natur entgegenitellt. Die unerläßliche Grund- 
lage für alle Charakterbildung ijt die oft mühjame Erziehung zur 
Selbjtbeherrihung; ohne fie ijt alle fittlihe Erkenntnis und alle 
jittliche Begeijterung verloren und bringt nur Stümper auf fittlicyem 
Gebiete hervor. Aber dadurdy wird nicht ausgeſchloſſen, daß alle 
fittliche Bildung doch mehr ilt als Hebung und Gewöhnung, daß 
fie unmöglich ijt ohne Geijtestrieb, Gewiljensregung, Weberzeu- 
gung, unmöglid, mit einem Worte gejagt, ohne Deränderung 
des Selbjtbewußtjeins. Denn Selbſtbeherrſchung iſt noch nicht Selbjt- 
verleugnung, noch nicht Liebe und Dertrauen; dieje alle aber find 
Aeußerungen eines neuen Selbjtgefühls. Wollten wir die fittliche 
Uebung bejchreiben, jo müßten wir auf die unabjehbare Mannig— 
faltigkeit des Seelenlebens eingehen, was hier niemand erwarten 
wird. Dagegen die bleibenden Grundzüge des jittlichen Selbit- 
bewußtjeins zu bejchreiben, ijt eine allgemein menſchliche und inner= 
halb der gebotenen Grenzen aud) hier lösbare Aufgabe. 

Es bedarf nad) allem ſchon Gejagten keiner näheren Begrün- 
dung, wenn wir als ein erjtes, jehr hervorjtechendes Merkmal des 
fittlihen Selbjtbewußtjeins fein Bedürfnis nach Selbjtkritik, nad 
jtetiger Läuterung und Reinigung nennen. Mag man es in An- 
lehnung an den riftlihen Bußruf bejchreiben und mit Luthers 
erjter Theje fordern, da das ganze Leben der Gläubigen eine 
einzige Buße fei oder mag man mit Kant philojophieren, daß die 
„reine praktijche Dernunft“ „den Eigendünkel ſchwächt“, „ihn jo: 
gar niederſchlägt d.i. demütigt”, die Tatjache jelbit ijt für jeden 
ernjten Menſchen unwiderleglidy und nicht minder ftimmt er dem 
Bekenntnis Goethes zu: 


„Lange hab’ idy mic, gejträubt, endlich gab ich nad); 
wenn der alte Menſch zerjtäubt, wird der neue wad). 
Und fo lang du dies nicht haft, diejes Stirb und Werde, 
bift du nur ein trüber Gaſt auf der dunkeln Erde." 


Das innre Gericht des Selbjtbewußtjeins an ſich jelbjt kennt jeder- 
mann als die Stimme des Gewiſſens; nun wohl, wer in ſich dieje 
Stimme zu hören und zu befolgen beginnt, der ijt auf dem Wege, 
ein fittliher Charakter zu werden. 
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Im engjten Sufammenhange mit dem Dorgange der Ge— 
wiljensbildung fteht ein andrer. Die Reformatoren leiteten die 
Angit des erſchrockenen Gewiſſens daraus her, daß ſich ihnen wie 
nie zuvor die verpflichtende Kraft und Heiligkeit des göttlichen 
Gejeges, der Geift und Sinn desfelben im Unterjchiede vom bloßen 
Buchſtaben aufgedrängt habe. Auch, an diejem Punkte hat Kant 
ihrer fittlihen Erfahrung Redt gegeben. Die unbedingt ver- 
pflichtende Kraft des ſittlichen Gejeges begründet er damit, daß es 
ſich jedem vernünftigen Wejen eben durch feine Dernunftanlage 
als notwendig, als einen Ausdrud feines innerjten Wejens zu er- 
kennen gebe, die Heiligkeit des Geſetzes aber durch den Gegenjaß 
der reinen Dernunftitimme zum finnlihen Wejen des Menſchen. 
Mag man feine Sormulierungen bedenklih und unzureichend 
finden, daran wird doch Niemand vorübergehen können, daß dur 
die geiftige Würde des Menjchen und durdy die gejchichtlidy-gejell- 
Ihaftlichen Sufammenhänge, in welche jein Leben ohne fein Sutun 
eingeordnet ijt, die er aber eben als geijtiges Wejen nicht umhin 
Bann, als jeinem Wejen gleichartig und gleichwertig innerlich an— 
zuerkennen, ihm Pflichten auferlegt find, die ſich weit über die 
Regungen jeiner Triebe wie über den Nuten hinaus, den er etwa 
davon fich verjpricht, als heilige und von jeiner Willkür gänzlich 
unabhängige Forderungen auförängen, denen er Dienjt und Ge— 
horjam und Opfer ſchuldig ift. Gewiß hat aud) der Pflichtgedanke 
jeine Schranken. Wenn aus dem innerjten Leben das Gute unge- 
hemmt, gleichſam triebmäßig hervorbricht oder wenn von dem 
Srommen felbjt die eigne fittlihe Energie als göttliche Gabe, als 
Triebkraft göttlichen Geijtes empfunden und erlebt wird, jo wird 
Niemand hier mehr von der Pflicht und ihrem mühjamen Dienjte 
reden wollen. Aber wenn Spencer meint, daß bei dem höher ent- 
wicelten Menjchen das Pflichtgefühl zurücktreten müſſe, weil er 
die Nützlichkeit der fittlihen guten Handlung begreift, jo it das 
zwar von feiner Auffaljung des Sittlihen aus Ronjequent geur- 
teilt ), aber wer ſieht nicht, daß damit das Wejen des fittlichen 
Dorganges jelbjt zerjtört wird? Nicht Berechnung des Hußens, 
jondern Anerkennung einer idealen und allgemein gültigen Not— 
wendigkeit ijt das Wejen des Guten und darum kann es nie den 
Charakter des Derpflichtenden verlieren, auch wenn es nicht ftets 
als Pfliht empfunden wird. Dieje eigentümliche Art des fittlichen 
Dorganges, ein überindividuelles, üiberperjönliches Intereſſe anzu- 
erkennen und zum Maße für die Berechtigung alles bloß Indivi- 
duellen zu machen, tritt am deutlichiten in den idealen Forderungen 
hervor, der Wahrheit und der jelbitlofen Liebe zu leben, weil hierin 
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der ſchärfſte Gegenjag zum individuellen Triebleben erreicht ift. 
In Wirklichkeit freilidy find auch dieje hochgejpannten Forde— 
rungen, die übrigens miteinander eng zuſammenhängen, nur der 
notwendige Ausdruck des wahren menſchlichen Wejens. Das be- 
weilt nicht nur die allgemeine Sympathie, der dieje Ideale be- 
gegnen, jondern mehr noch die Tatjache, daß es Menſchen gibt, 
denen es zum Bedürfnis, ja zur Leidenjchaft geworden ijt, in 
Wahrheit und Liebe zu leben; fie und nur fie werden wir ſittliche 
Charaktere im höchſten Sinne des Wortes nennen können. Denn 
in ihnen ijt das Bewußtjein der höchſten fittlichen Notwendigkeit 
zum Kern ihrer perjönlichen Eigenart, zum Mittelpunkt ihres 
Selbjtbewußtjeins geworden und damit zu einer unveränderlic) 
und jtetig wirkenden Kraft. 

Wo aber allgemeingültige Dernunftnotwendigkeit und indivi- 
öduelles Selbjtbewußtjein ſich zu höherer Einheit, zu einem einheit- 
lichen Ganzen perjönlicher Ueberzeugung verſchmolzen haben, da 
iſt zugleich die höchſte jittliche Kraft entbunden, die Kraft zu eigner 

‚freier Entjheidung. Niemand wird dieje durch innerlich aner- 
kannte Notwendigkeiten gebundene Entjcheidung mit der Sorde- 
rung einer Sreiheit verwechſeln können, die nur den Spielraum 
des willkürlihen Handelns möglihjt ausdehnen will und darum 
allzujchnell mit den Lebensnotwendigkeiten des Ganzen in Wider: 
jtreit gerät. Nichtsdeſtoweniger ijt dieje Autonomie, d. i. Selbjt- 
gejeßgebung, wie fie Kant genannt hat, geſchichtlich jehr viel be- 
- deutender, wenn man es jo ausdrücken will, jehr viel radikaler 
als alle politiihen Sreiheitsforderungen. Denn dieje laufen, wie 
wichtig jie jein mögen, jtets nur darauf hinaus, einzelne als läjtig 
empfundene Schranken bürgerlicher Betätigung aus dem Wege zu 
räumen, jene aber jtellt jeden Menſchen über alle geltenden Hlap- 
jtäbe der Sitte, des Redhtes, der Wiſſenſchaft, der Religion hinaus 
und fordert ihn auf, kraft der ihm jelbjt ſich innerlich bezeugenden 
ſittlichen Hotwendigkeit über fid) jelbjt und jein Handeln zu ent- 
iheiden. Damit wird jedem das fittliche Recht zugejtanden, aud) 
zu irren — denn wie jollte es ohne Irrtum abgehn unter Men— 
ſchen — in der erniten Erkenntnis, daß es für uns keinen andern 
Weg gibt, zu ſittlichem Leben zu gelangen, als auf die Gefahr hin, 
irre und verloren zu gehn, aber auch in der frohen Suverficht, die 
der Dichter ausjpricht und durch den Lebensgang jeines Helden 
auch bejtätigt findet: 

„Der gute Menſch in feinem dunkeln Drange 
ijt jid) des rechten Weges wohl bewußt.“ 


Auf alle Sälle ift es dieje Autonomie gewejen, die bei allen ent- 
ſcheidenden Wendepunkten der Gejcichte, zumal der Geiltesge- 
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Ihichte, die geheime Triebkraft geliefert hat. Durch eigenjte 
Selbitbejtimmung unter dem Swange einer innerlichen, individuell 
empfundenen Hotwendigkeit erwachſen Helden, jobald die gejhicht- 
lihen Umjtände es erfordern. Aber wer wollte leugnen, daß, 
nahdem das Geheimnis jener Kraft jih dem denkenden Geijte 
enthüllt hat und in die Sphäre der Bewußtheit erhoben ijt, dieje 
Erkenntnis der jJittlichen Autonomie in jteigendem Maße das 
menſchliche Handeln beeinflußt und es ermutigt hat, auf allen 
Gebieten des öffentlichen und privaten, des wirtſchaftlichen und 
Rulturellen Lebens neue, noch nie betretene Wege einzujchlagen in 
Kraft eigner Erkenntnis und perjönlicher Entſcheidung. 

Es iſt allerdings eine ungeheuere Sorderung, die mit der An- 
erkennung der fittlicyen Autonomie an jeden Menſchen geitellt 
wird. Im Ernte werden es kaum Einzelne fein, die die Denk- und 
Willenskraft befigen, um unter bewußter Surüdjtellung aller 
fonjtigen Maßjtäbe ganz aus der eignen Tiefe heraus zu leben. 
Ja es würde nur Stükwerk und Stümperei geben, wenn wir es 
verjuchen wollten. Nur ein Meijter Kann den Verſuch zu ganz 
freier Gejtaltung machen und Meiſter wird man nur in der Be- 
Ihränkung. Darein wollen wir aljo unjre Ehre jegen, auf unjerm 
Gebiete, innerhalb unfers Berufes zu fittlicher Meiſterſchaft d. h. 
Autonomie zu gelangen. Mit diejer Begrenzung haben wir das 
Ideal der Autonomie nicht etwa unwirkjam gemadıt, jondern viel- 
mehr feine gejchichtliche Verwirklichung in der fittlichen Welt ein- 
geleitet. Denn der Meijter kann und joll es viele geben auf allen 
Gebieten, und wenn fie nun alle in ihrer Sachkunde ſich bemühten, 
auch fittliche Meijter zu werden d. h. zur Autonomie zu gelangen 
in ihrer Tätigkeit, wie das jeder jittliche Charakter anjtrebt, weld) 
ungemeiner fittliher und geijtiger Fortſchritt müßte ſich aus jold 
edlem Wettjtreit für die ganze Dolksgemeinjhaft, ja die ganze 
Menjchheit ergeben! 

Eine umbildende Gejtaltungskraft von unabjehbaren Wir- 
Rungen ijt im fittlichen Selbjtbewußtjein gegeben. Aber wie ijt 
es möglich, ſolche Kraft auszulöjen? Wer wirklid) jelbit urteilen 
und entjcheiden joll, der muß fich das aud) zutrauen Können, muß 
an fich jelbjt glauben. Wenn die fittlicye Erkenntnis den Men 
ihen feines naiven Selbjtbewußtjeins beraubt, ihn beihämt, und 
ihn gegenüber der Größe und Heiligkeit des Jdeals ſich Klein 
fühlen läßt, jo darf fie doch nicht dazu führen, fein Selbjtvertrauen 
und den Glauben an ſich ſelbſt aufzugeben. Nur gereinigt und 
geläutert, nicht aber vernichtet werden darf Selbjtvertrauen und 
Selbitjicherheit, wenn man nicht den Menſchen jelbjt vernichten 
will. Ein jtets ängjtliches Gewiſſen wäre keine Quelle der Kraft, 
jondern vielmehr der Entmutigung und der dauernden Schwäche, 
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nicht eine erfreuliche fittliche Bildung, fondern eine Mißbildung 
und Derkümmerung. Alle fittlihe Kraft hängt am Dertrauen und 
der Gewißheit. So hat auch Luther, der Mann der unerhörten 
Gewijjensnöte, jich hindurchretten können zu einer innern Gewiß- 
heit und Sicherheit ohne gleichen. Derjuhen wir einmal, ganz 
abzuſehen von der religiöfen Art feiner Erfahrung und rein ethifch, 
zu bejchreiben, was er erlebte, jo ift es doch dies: ihm war ein 
Reichtum innern Lebens geworden, der ihn befähigte, Kaifer und 
Reich gegenüberzutreten, alle religiöjen Autoritäten feiner Seit zu 
bekämpfen und in ic) jelbjt ein innres Gleihmaß zu finden, das 
gegenüber allen Anwandlungen der Anfechtung und Derzagtheit 
wie des Hochmuts Stand hielt in demütigem Troß und in freudigem 
Beldenmut. Die gleiche innere Gewißheit feines Lebens und feiner 
Sendung gab ihm jene Spannkraft, die ihn die Zukunft feines 
Werkes glauben ließ auch ohne zu jchauen, oft genug im Wider: 
ſpruch zum Augenjchein. Was er an jid) erlebt hat, ift im wejent- 
lichen allgemeingültig und etwas davon wird jeder echte fittliche 
Charakter an id) erfahren. Unverkennbar ijt aber hier der Punkt 
erreicht, wo mit innrer Solgerichtigkeit die fittlihe Charakter- 
bildung ſich religiös vollendet. Selbjtvertrauen und innre Ge- 
wißheit, die mehr find als naive Aeußerung einer ungebrochenen 
Natur, gehen aus dem Sujammenjhluß von Ideal und indivi- 
dueller Neigung noch nicht mit Sicherheit hervor. Denn wer bürgt 
dafür, daß auch nur im eignen Willen das Ideal ſich machtvoll 
und reitlos durchjegen wird allen Widerjtänden zum Troße, ge- 
ihweige denn dafür, daß das im Gehorfam gegen das Jdeal 
unternommene Werk in der dumpfen und ftumpfen Welt ſich be- 
haupten, ja zur Dollendung gelangen wird, und wie ließe doch 
machtvoll wirkendes Selbjtvertrauen ſich ohne ſolche Bürgſchaft 
denken! Für die Zuſammenſtimmung von Ideal, Ih und Welt 
kann nur der eintreten, der fie in der einheitlichen Fülle aller 
idealen und realen Kräfte, die wir als Gott verehren, gefunden 
hat. Wer jein gewiß geworden und mit ihm verbunden iſt, beſitzt 
jenes unerjchütterlihe Sundament, auf das ſich Glaube an ſich 
jelbjt und fein Werk, Kraft zu eigenjter perjönlicher Entjcheidung 
auch in ſchwierigſter Lage, Aufopferung für das erkannte Ideal 
und Menjchenfreundlichkeit, Demut und Heldenmut, kurz alle 
Süge eines echten Jittlihen Charakters, zu gründen vermögen. 
Man wird vielleicht mid, zweifelnd fragen, ob ich nit an 
meinem Thema vorbeigejprodyen habe. Denn von deuticher Cha= 
rakterbildung habe ich reden wollen und habe doc) nichts gejagt, 
das nicht allgemein menſchlich wäre. Gewiß, jo ilt es, aber eben 
darum ijt unſre Schilderung echt deutjch, denn weniger als andre 
Dölker nod würden wir Deutjche eine Charakterbildung ertragen, 
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die echt deutfch fein wollte, ohne zugleich, vielmehr zuerſt, allge- 
mein menſchlich d. h. fittlidy notwendig zu fein. Denn auch unjer 
Deutſchtum ift uns nicht bloß naive Natürlichkeit, ſondern ſittliches 
Ideal und fittlihe Aufgabe. Aber ein andres Rommt hinzu. So 
gewiß die verjuchte Schilderung die allgemein menſchlichen, ſittlich 
notwendigen Grundzüge des Charakters umfaljen wollte, jo ijt ſie 
doch, wenigjtens der Abficht nad}, eine ausgeſprochen deutjche Auf- 
fafjung des allgemein menjdlichen Charakters. Man kann ohne 
Meberhebung behaupten, daß ein Charakterideal, wie es im An- 
ſchluß an Luther, Kant und Goethe von uns gezeichnet werden 
kann, außerhalb Deutjchlands, ich meine ohne deutjche Anregung, 
nirgends gezeichnet iſt nod) gezeichnet werden kann, denn es iſt 
nichts als der Ausdruck der tiefjten Einfichten und lebendigſten 
Erfahrungen jener großer Männer, die uns vor andern als Typen 
eines echten, idealen Deutjchtums gelten. Wo in aller Welt 
findetman gleih madtvoll und in glei harmoni- 
ihem Sujammenklange den Ernjt des Gewijjens, 
die Individualität der Gemütsbildung, die kräf— 
tige Initiative einer an die Pfliht gebundenen 
perjönlihen Entjheidung, demütigen, in ethiſcher 
Srömmigkeit wurzelndenStoßgejhihtlidh wirkjam 
wie in der deutſchen Geijteskultur? 

Nun hat man freilid) von feiten unfrer Seinde behauptet, daß 
das heutige Deutjchland von den Idealen feiner hohen Kultur, 
wie fie etwa von Leibniz, Kant und Goethe vertreten wurden, 
zum preußijchen Militarismus abgefallen jei, ja man hat als Zweck 
unjres Krieges vorgegeben, daß man gegen das Deutſchland von 
Blut und Eijen zu Felde ziehe, um das jtarke tiefe Deutjchland der 
Dergangenheit, das Land der Mufik, der Dichtung und der Philo- 
jophie ſich jelbjt wiederzugeben. Daran ijt freilicy richtig, daß 
unjre Geijtesheroen noch kein deutjches Daterland in unſerm Sinne 
bejaßen, aber unrichtig iſt, daß fie nicht ein ſolches wünjchten und 
erjehnten. Es mag genügen, Goethe zu zitieren, deſſen kühle Hal: 
tung gegenüber dem Sturm und Drang der Sreiheitskriege man 
oft beklagt hat. „Glauben Sie ja nicht”, jo äußert er fi) im No- 
vember 1813 3u dem Hijtoriker Luden!), „daß id) gleihgültig wäre 
gegen die großen Ideen Sreiheit, Volk, Daterland. Nein! Dieje 
Ideen find in uns; fie find ein Teil unjres Wejens, und niemand 
vermag fie von fich zu werfen. Auch liegt mir Deutjchland warm 
am Herzen... Eine Dergleichung des deutſchen Dolkes mit andern 
Dölkern erregt uns peinliche Gefühle, über welche ich auf jegliche 
Weiſe hinwegzukommen verjuhe. ... Aber der Trojt, den fie Wiſſen⸗ 
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haft und Kunft] gewähren, ift doch nur ein leidiger Troft und 
erjegt das jtolze Bewußtfein nicht, einem großen, ftarken, ge— 
achteten und gefürchteten Dolke anzugehören. In derjelben Weije 
tröftet audy nur der Gedanke an Deutſchlands Sukunft; ich halte 
ihn jo fejt, als Sie, diejen Glauben. Ja das deutjche Dolk ver- 
ſpricht eine Sukunft, hat eine Sukunft. Das Schickjal der Deut- 
jhen iſt — mit Napoleon zu reden — noch nicht erfüllt. Hätten 
fie Reine andre Aufgabe zu erfüllen gehabt, als das römijche Reich 
zu zerbrechen und eine neue Welt zu jhaffen und zu orönen, fie 
würden längjt zugrunde gegangen fein; da fie aber fortbeitanden 
find und in ſolcher Kraft und Tüchtigkeit, jo müſſen fie nad) meinem 
Glauben noch eine große Sukunft haben, eine Bejtimmung, welde 
um jo viel größer fein wird denn jenes gewaltige Werk der Ser- 
jtörung des römiſchen Reichs und der Gejtaltung des Mittelalters, 
als ihre Bildung je&t höher jteht. Aber die Seit, die Gelegenheit 
vermag ein menjhliches Auge nicht vorauszufehn und menjcliche 
Kraft nicht zu bejchleunigen oder herbeizuführen.“ 

Und doch befand ſich joeben, von Goethe verkannt, das 
Neue im Werden und die Gedanken Luthers, Kants und 
Goethes bildeten feine Triebkraft. Fichte war es, in dem vor 
andern ſich der Uebergang vom philofophijdyabjtrakten zum 
nationalen Gedanken vollzog. War ſchon Kant von der fittlichen 
zur ſtaatlichen Autonomie fortgefchritten, durch welche der Staat 
„lich jelbjt nad) Sreiheitsgejegen bildet und erhält”, jo jieht Fichte 
- im Staate die „Anjtalt, die Idee an den Individuen zu realifieren“, 
das Mittel für den „höhern Swek der ewig gleihmäßig fort- 
gehenden Ausbildung des rein Menjhlichen“ in einer Nation und, 
befruchtet von Pejtalozzis Gedanken, weit er daher dem Staate 
als erſte Aufgabe und als Grundlage jedes weitern Aufbaues eine 
Erziehung der gejamten Nation und aller Einzelnen in ihr zu fitt- 
licher Autonomie zu. Der gleiche Grundgedanke liegt auch den 
berühmten Reformen des Sreiheren zum Stein zugrunde: „Der 
Staat ijt Rein Iandwirtjchaftliher und Sabriken-Derein, jondern 
jein Sweck ijt religiös-fittliche, geijtige und körperliche Entwicklung; 
es ſoll durd) feine Einrichtungen ein Rräftiges, mutiges, fittliches, 
geijtvolles Volk, nicht allein ein Runftreiches, gewerbefleißiges ge= 
bildet werden!)“.— Don der vertieften Auffafjung des Staates aber 
gingen die Reformer zu einer neuen Auffafjung vom Dolke weiter; 
allen voran Fichte. Wie fi) ihm in tiefgehender Auseinander- 
jegung mit der überlieferten Religion das gegenwärtige Leben 
‚als ein Leben im Ewigen erſchloſſen hatte, als Sreiheit, Liebe, 
Seligkeit, jo entdeckte er im Dolke, das die Ausitrahlungen jenes 
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Ewigen in der Derjönlichkeit in ſich aufzunehmen und fortzuleiten 
bejtimmt ijt, „Träger und Unterpfand der irdijchen Ewigkeit“. 
Des Menſchen „Glaube und jein Streben, Unvergängliches zu 
pflanzen, fein Begriff, in welchem er jein eignes Leben als ein 
ewiges Leben erfaßt, ijt das Band, welches zunädjt jeine Nation 
und vermittelft ihrer das ganze Menjchengejchlecht, innigjt mit ihm 
jelber verknüpft, und ihrer alle Bedürfnilje, bis ans Ende der 
Tage, einführt in jein erweitertes Herz“. Mit allen Kräften jeines 
Innern aljo, ohne jeden Abzug muß er die ewige Sortdauer jeines 
Dolkes wollen als das einzige Mittel, wodurd „die kurze Spanne 
feines Lebens hienieden zu fortdauerndem Leben hienieden ausge= 
dehnt“ wird. Damit verbindet ſich ihm die Erkenntnis, daß das 
Weſen der Menfchheit fich nur in der Eigenheit von Einzelnen und 
von Dölkern zu entfalten vermag und eine aus der Romantik 
jtammende, aus ihrem Umgang mit der deutſchen Dergangen- 
heit herangereifte, fajt jhwärmerijhe, wenn auch keineswegs 
blinde Liebe zum deutjchen Weſen, das ihm in der gegenwärtigen 
Weltlage kurzweg mit „urſprünglichem“ Wejen überhaupt, mit 
dem „Glauben an Sreiheit, an unendliche Derbejjerlichkeit, an 
ewiges Sortichreiten unjers Gejchlechts“ zufammenfällt. So ijt 
denn das Ergebnis Sichtes!), daß unter allen Nationen Reine jo 
verpflichtet fei, für ihre eigne Unterhaltung zu forgen wie die 
deutjche; denn der Untergang des deutjchen Dolkes würde der 
Untergang der Kultur fein. Mögen wir nun den Ueberſchwang 
dämpfen, der nur dem deutjchen Dolke echte Urfprünglichkeit zu— 
gejtehn will, die Ueberzeuaung, daß der Untergang der deutjchen 
Selbjtändigkeit einen unerjegbaren Verluſt für das geijtige Wejen 
und die Entwicklungsfähigkeit der Menjchheit bedeuten würde, 
it jeit den Sreiheitskriegen zur Gejamtüberzeugung des deutjchen 
Dolkes geworden. 

Damit ijt aber im Grunde aud) der „preußiiche Militarismus“ 
bereits als eine fittlicy notwendige, gejchichtliche Ordnung des 
deutjchen Dolkes, der in feiner Idee ſich offenbarende Geilt als 
eine unleugbare deutjche CTharaktereigenjchaft erkannt. Denn 
die Scharnhorftiche Heeresreform, weldhe die anerkannte Grund: 
lage des preußifch-deutichen Heereswejens bildet, ijt, wie ſchon 
längjt Mar Lehmann in einem jchönen Buche über Scharnhorit ge- 
zeigt hat, garnichts andres als die Derichmelzung der von Friedrich 
d. Großen jtammenden, altbewährten militäriichen Traditionen mit 
jenem deutjchen Patriotismus, deſſen leitende Ideen wir ſoeben 
betrachtet haben. Der hieraus fic ergebende neue Grundgedanke 
it die unbedingte Durchführung der allgemeinen Wehrpflicht; in 
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der Erfüllung der höchſten patriotiihen Pflicht, in dem großen und 
heiligen Kriege zur Wiedergewinnung von Ehre und Sriede des 
Daterlandes joll ſich kein Bürger durd einen andern vertreten 
lajjen. „Wir find“, ruft Gneijenau, „dahin gekommen, zu be- 
greifen, daß es ein tiefes Derjinken in Egoismus fei, wenn man 
die Waffenführung nicht für die ehrenvollite Bejhäftigung zu jeder 
Seit jeines Lebens hält, von der nur Körpergebredylichkeit, Blöd— 
jinn oder das Verbrechen ausjchließen können.” Oder hören wir 
dasjelbe in Arnöts Sprache. „.. Aljo Dolkskrieg muß jein, Land- 
wehr, Landjturm muß aufgeboten und gerüftet werden. Dies ijt 
aller teutjchen Männer Ehre und Pfliht. Denn Gott will Stolz 
und Ehre und Gerechtigkeit auf Erden; für fie foll jedermann 
freudig jeden Augenblik Gut und Blut einfegen; denn in der 
Sklaverei vergeht alle Tugend“ !). So hat fic die Wehrfähigkeit 
unauslöjchlih in die Seele des deutjchen Dolkes eingeprägt, als 
beruhend zwar auf Rörperlichen Bedingungen, die bei Seiten ent- 
wickelt werden müjjen, aber in der Hauptjache doch begründet auf 
den fittlihen Charakter, als autonome Haltung mannhaften 
Willens, der ſich ſelbſt einjegt für Sreiheit, Ehre und Wohl des 
Daterlandes, mit denen fein eignes Leben unzertrennlich ver- 
woben it. 

Achten wir aber zum Schluß noch einmal darauf, wie alle 
dieje Töne in jener herrlichen Seit der Sreiheitskriege mit dem 
Orundakkord der Srömmigkeit zujammenklingen und in ihn auf- 
genommen werden. Bei Sichte, der mit der kirchlichen Tradition 
Ihroff gebrochen, wie bei Schleiermacher, der ihre Unmbildung be- 
gonnen oder bei Arndt, der dem geſchichtlichen Chrijtentum oft 
einen glüklihen Ausdruck zu geben vermocht hat, begegnet uns, 
ebenjo wie bei den Bahnbrechern der neuen Praxis, mehr oder 
minder ftark angeſchlagen, der gleiche religiöfe Grundakkord. 
„Religion, Gebet, Liebe zum Regenten, zum Daterland, zur Tugend 
find nichts anderes als Poeſie; keine Herzenserhebung ohne 
poetijhe Stimmung. Wer nur nad) kalter Berechnung handelt, 
wird ein ftarrer Egoift. Auf Poefie ijt die Sicherheit der Throne 
gegründet”, jo hatte Gneiſenau?) feinem Könige zugerufen, als 
diejer die religiöfe Dorbereitung des Sreiheitskampfes in das Ge- 
biet der Poeſie verwiejen hatte. In der Tat, dieje nicht bloß ver- 
itandesmäßige Auffaljung, diejer Glaube an das eigne Recht, hat 
lid) als höchſter Derjtand, als beherrichend aud) auf dem Gebiete 


1) Aus einem Slugblatt „Was bedeutet Landwehr und Land- 
jfturm“ von 1813, abgedruckt in „Urkunden der deutjchen Erhebung“, 
hrsg. von Str. Schule 1913. 

2) Die beiden Aeußerungen Öneijenaus find nah Mar Lehmann, 
Scharnhorjt 11 89. 444 zitiert, 
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der nackten Tatjachen erwiefen. Welcher echte Deutjche zweifelt 
daran, daß unſrer Generation die gleiche, erhebende Erfahrung 
bejchieden jein wird: 


Deutihe Steiheit, deutjcher Gott, Dieje ftehen wie Seljenburg 

Deutſcher Glaube ohne Spott Dieje fechten alles durch, 

Deutſches Herz und deutjcher Stahl Dieje halten tapfer aus 

Sind vier Helden allzumal! In Gefahr und Todesbraus. 
(€. M. Arndt.) 


V. Gewalt, Recht und Liebe. 


Lafjen Sie mid) ausgehen von einer erihütternden Erzählung, 
die durd) die Blätter ging: Einem oſtpreußiſchen Landwehrmann 
waren, während er auf dem wejtlichen Kriegsihauplaß jtand, jein 
Gehöft verbrannt, fein Weib erjchlagen, feine zwei Mädchen von 
8 und 10 Jahren vergewaltigt und erwürgt. Hun blieb ihm Rein 
anderer Wunſch als Race zu üben, womöglich an den Rufjen, 
jonft an Engländern und Sranzojen. Wir verjtehen das um jo 
mehr, als aud) in uns in diejen Monaten der Wunſch nad) Kache 
mehr als einmal lebendig geworden iſt. Wenn wir von den Miß— 
handlungen wehrlofer deutjcher Srauen und Mädchen durch den 
aufgeregten Pöbel oder eine rohe Soldateska hören mußten, wenn 
Derwundete hingemordet, Hofpitäler beſchoſſen wurden, wenn deut: 
ihe Aerzte von verblendeten Gerichten als Derbreder behandelt 
Kun beurteilt wurden, jo erregte ſich unjer Innerſtes und ſchrie nach 

ache. 

Diejem jo unmittelbar menſchlichen und bei vielen Dölkern 
unter Umſtänden geheiligten Racdyetrieb tritt entgegen das gött— 
liheWort: „Die Kache iſt mein, ich will vergelten, jpricht der Herr.“ 
Troß alles Sträubens müfjen wir innerlid) diefer Mahnung Recht 
geben. Schon deshalb, weil in jehr vielen Fällen menſchliche Rache 
ihr Siel nicht zu erreichen vermag. Das gilt nicht nur für jenen 
unglücklichen Mann, der ja die Mörder feines Glückes garnicht 
Rennt— ſich an andre als die eigentlicdy Schuldigen halten zu müj- 
jen, iſt doch nurein Notbehelf—es gilt auch für uns alle; die haupt- 
ſächlich Schuldigen an diejem ganzen Kriege jtehen viel zu hoch und 
geſchützt da, als daß unſere Dergeltung an fie heranreichen könnte. 
Da muß es dann als ein großer Troſt empfunden werden, daß 
gleichwohl die Dergeltung nicht ausbleiben joll. Ein Andres noch 
müjjen wir geltend machen: Aud) wenn wir uns rächen könnten, 
jo dürften wir es doch in vielen Sällen nicht, weil wir damit nur 
uns jelbjt erniedrigen würden. Gewiß wird es angebracht und not- 
wendig jein, Gegenmaßregeln zu treffen, um dem Uebermut und 
Stevel der Feinde zu fteuern. Aber unfrerjeits wehrloje Menſchen 
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mißhandeln, Derwundete töten, die Sahne des roten Kreuzes miß- 
achten, ungerechte Urteile durch unjre Gerichte fällen Iafjen, das 
können wir, wie jeder fieht, um unjrer Selbjtachtung willen nicht. 
Ein Drittes Rommt hinzu, um uns dem Radhetrieb gegenüber be- 
denklich zu ſtimmen und ihn in Sucht zu nehmen, das unheimliche 
Wadstum, das ihm innewohnt. Don Kain, dem erjten Mörder, 
heißt es, daß wer ihn erjchlage, jiebenfältiger Rache verfallen 
jolle; der Menſch der jiebenten Generation aber, Lamech läßt das 
Siegeslied ertönen: „Ich habe einen Mann erſchlagen mir zur 
Wunde und einen Jüngling mir zur Beule; Kain joll 7mal gero- 
chen werden, aber Lamed) 77 mal”. Wer erjchrickt nicht vor der 
furdtbaren Dergrößerung des Kachebedürfniſſes, die hier wahr: 
heitsgetreu gejchildert wird; denn in der Tat neigt der Affekt der 
Race zu dauernder Steigerung. Aber wer verkennt nicht, daß, wo 
diejer Trieb alle Feſſeln jprengt, er die ganze Menſchheit zerjtören 
müßte. Ihm jtellt fih) denn auc das Evangelium entgegen mit 
dem Gebote, nicht zu rächen, jondern zu vergeben, „nicht 7mal, 
jondern 70mal7mal“. DiejeSorderung erwächſt nicht nur aufdem 
Grunde eines jo liebeglühenden Herzens, wie es Jejus hatte; aud) 
kühlere Betradytung ſtimmt ihr zu. „Nicht durd) Feindſchaft Rommt 
in diejer Welt je Seindjchaft zur Ruhe; durch Nichtfeindſchaft kommt 
fie zurRuhe. Das ijt das ewige Geſetz“, jo lautet die gleiche Wahr: 
heit in buddhiſtiſcher Form; darum die Sorderung: „Durch Nicht: 
zürnen überwinde man den Sorn; das Böfe überwinde man mit 
Gutem; den Geizigen überwinde man mit Geben; durch Wahrheit 
überwinde man den Lügner” und die Loſung: „Glücklich leben wir 
feindfchaftslos unter Feinden; feindjchaftslos leben wir unter feind- 
lihen Menſchen.“ Aehnliche Mahnungen, dem Rachetrieb Zu weh» 
ren, ja Böjes mit Gutem zu vergelten, begegnen uns bei dem Chi— 
nejen Laotje, bei Platon und vielen andern Weijen, ein deutlicher 
Beweis dafür, wie unwiderjtehlic) ſich dem Denken des fittlichen Gei- 
ites die Unmöglichkeit einer allgemeinen herrſchaft des Rachetriebes 
aufdrängt. Wer wollte aud) leugnen, daß höchſte Sühne eines Un- 
rechts nicht durch rachſüchtige Dergeltung, jondern erjt da erreicht 
wird, wo der Täter zur aufrichtigen Anerkennung und zum ernjten 
Bemühen, fein Unrecht wieder gut zu machen, geführt wird, und wer 
könnte verkennen, daß nicht Dämpfung von Unrecht durch größe- 
res Unrecht, jondern Bejhämung durch unverdiente Güte das 
machtvolle, ja im Grunde das einzige Mittel ijt, folche innere Um— 
jtimmung zu erreihen? Im Interefje des fittlihen Fortſchritts 
muß daher die ungehemmte Betätigung des Racdhetriebes gezügelt 
werden. 

In der Tat gibt es Reine menſchliche Gemeinſchaft und fei fie 
noch jo barbariſch, in der die Ausübung der Rache bedingungslos 
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jedem Einzelnen freigeftellt wird, ſondern überallnehmen die Staa- 
ten und die Herricher für fid) das göttliche Kecht in Anjprud), ihrer- 
jeits einzugreifen und die Rache zu vollziehn; die Rükficht auf das 
Gejfamtwohl zwingt fie dazu, nad) Umjtänden der Privatradhe ih- 
ren ftarken Arm zu leihen, um aud) den Mächtigen zu demütigen 
oder ihren Ausjchreitungen entgegenzutreten, um eine Serjtörung 
oder Minderung der Dolkskraft zu verhindern. Mit eben diefem 
Dorgang aber ijt aus der Kache das (Straf) Recht geworden. Nicht 
nur der Name, jondern aud) der Dorgang jelbit hat fid) verän- 
dert. Die Dergeltung ift viel mehr gefichert, denn hinter ihr fteht 
nicht mehr ein Einzelner, jondern die Macht der Gejamtheit. Aber 
fie ijt auch) viel kühler geworden; es geht nicht mehr Schlag auf 
Schlag zwilchen den Beteiligten, nicht mehr in der heißen Aufwal- 
lung des Sornes, ſondern der über den Parteien Stehende jucht und 
findet Recht für beide; zwiſchen Schuld und Sühne jchiebt ſich ein kürze- 
rer oder längerer Swilchenraum; in den Erwägungen des Richters 
verbindet ſich mit der jtrengen Unparteilichkeit, die er wahren, die 
Rüdficht auf das Gejamtwohl, dem er in le&ter Linie dienen muß. 
Aber aud) dieStrafe jelbjt wird etwas andres als die Tat der Rache. 
richt fiebenfach, oder gar ſiebenzigfach zu jtrafen, wird zur Auf- 
gabe, jondern das genaue Maß der verdienten Strafe zu ermit- 
teln. „Auge um Auge, Sahn um dahn, Hand um Hand, Sub um 
Suß, Brand um Brand, Wunde um Wunde, Beule um Beule” !), 
jo lautet zunächſt die Sejtjegung des gerechten Richters. Indes 
wandelt ſich auch die Bemeſſung der Strafe mit der Sitte des Dol- 
Res. Wer einem andern ein Auge ausgejhlagen hat, wird heute 
nicht mehr geblendet; es werden bei uns nicht mehr wie in alten 
Seiten Ohren oder Naſen oder Hände abgejchnitten; nicht einmal 
Prügelſtrafe trifft den Rohen; denn wir wiljen, daß alle ſolche 
Strafen beide, den Bejtrafenden wie den die Strafe Dolliehenden, 
herabwürdigen und verrohen. Die Sreiheitsjtrafen, die unjere Ge— 
richte verhängen, find freilic, nicht, wie viele meinen, weniger wirk- 
jam; lange Einzelhaft wirkt nad) der Erfahrung der Sachkenner 
geradezu zerjtörend, aber fie find geijtiger. Zugleich geben dieje 
Strafen, die wirkliche, ſchwere Strafen find, die Möglichkeit, bej- 
jernd auf den Uebeltäter einzuwirken. So ijt in jeder Beziehung 
die Strafe und ihre Dollitreckung etwas andres geworden als die 
Rachetat und doch befriedigt fie das Rachebedürfnis wenigitens 
teilweife, ja fie muß es, um nicht ihren Sweck zu verfehlen, befrie- 
digen, damit nicht die Einzelnen vorziehen, ſich perjönlicy zu rä- 
hen und fo ein Rückfall in den Suftand der allgemeinen Redıts- 
unjicherheit erfolgt. Was beide verbindet, ijt die Idee der Dergel- 
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tung, die hier dem Einzelnen und feiner Erregung anvertraut, dort 
aber im Hamen der Gejamtheit nad) Gefichtspunkten der Gerech— 
tigkeit, der guten Sitte und des Gemeinwohls ausgeübt wird. 

Die Idee der vergeltenden Gerechtigkeit liegt nicht nur dem 
Strafrecht, jondern dem gejamten Rechte zugrunde. Das Gleihmaß 
zwijchen Lohn und Leijtung, zwiſchen Rechten und Pflichten der 
Einzelnen zu erreichen, ijt das Bejtreben, wovon alle Kechtsbildung 
ſich leiten läßt. Ueberall ijt es zugleich von der Rückſicht auf Sitte 
und Gewohnheit der Dolksgenofjen jowie auf das Gemeinwohl 
bedingt, überall aber wurzelt es auch in den realen Derhältnifjen 
und juht dem Selbjterhaltungstrieb des Einzelnen Rechnung zu 
tragen. Das gehört zu jeinem Wejen, denn wenn nicht die Redyts- 
orönung durd ihren Bejtand dem Streben nach Selbjtbehauptung 
in jeinen mannigfadhen Sormen genügte, den Trieb nad) Genuß, 
nad) Erwerb, nad) Unabhängigkeit, nad) Dergeltung erlittener Un- 
bill in weitgehendem Maße freiließe und zugleich feine Befriedigung 
in höherem Grade ficherte, als der Einzelne aus eigner Kraft ver: 
mödhte, jo würde eben der Trieb mit elementarer Naturgewalt ſich 
andre Wege bahnen und damit die öffentliche Ordnung gefährden. 
Soweit mindejtens, als es der „guten Sitte” gemäß ijt, muß im 
Gejeße der perjönliche Egoismus anerkannt und gejhüßt werden; 
er bildet dann die wichtigſte Schugwehr gegen alle Angriffe auf 
das geltende Recht und den mächtigſten Hebelzu jeiner Ausführung. 
Geſetze dagegen, die nicht dem berechtigten Egoismus genügen, nicht 
im lebendigen Rechtsempfinden des Dolkes, in feiner Sitte und Ge— 
wohnheit wurzeln, bleiben wirkungslos und werden umgangen 
oder überhaupt nicht beachtet. So hat das Recht die koſtbare Ei- 
genjchaft, die vernünftige Selbjtliebe, ja zum Teil auch die Selbit- 
ſucht des Menſchen einzufangen und für feine eignen Swecke nutz— 
bar zu madıen, für das Wohl der Gejamtheit und eine möglichſt 
weitgehende, Rollilionsloje Bewegungsfreiheit der Einzelnen. In— 
dem es dieje hohen und wertvollen Siele in immer höherem Maße 
zu verwirklichen vermag, erweilt das Redht jeine unermeßliche Be- 
deutung für die gejamte Entwicklung der Menjchheit. Denn ſo— 
wohl die wirtſchaftliche Wohlfahrt eines Landes wie feine geijtige 
Kultur beruhtganz und gar auf der allgemeinen Geltung der Rechts» 
ordnung und der daraus für jedermann entjpringenden perſön— 
lihen Sicherheit. Nur wo den Ausbrüdhen roher Selbjtjucht und 
erregter Leidenjchaft ein Sügel auferlegt ift, Rönnen die feinen, in— 
nerlichen Süge und Kräfte des menjchlihen Geiſtes an das Licht 
treten ohne die Gefahr, im wogenden Chaos zügellojer Naturge— 
walten jpurlos zugrunde zu gehen. 

Wo aber Recht iſt, das ijt Staat. Denn der Staat ift feinem 
Wejen nad) gar nichts andres als ein durch gemeinfame Redytsord- 
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nung geeintes Dolk oder Land. Gewiß gehört zum Staate nad 
unjern Dorftellungen mehr als gemeinjames Recht; nicht nur Hüter 
des Rechts joll die Staatsgewalt fein, jondern zugleich Pfleger aller 
gemeinjamen Interefjen des Landes. Das Wohl der Gejamtheit er- 
ſchöpft ſich ficherlich nicht im Recht, jondern erzeugt aus ſich eine 
Sülle von Einrichtungen zur Pflege der materiellen und geijtigen 
Güter des Dolkes. Die Organijation und Hervorbringung des Ge— 
meinwohls im weiteften Sinne des Wortes gehört zum Wejen des 
modernen Kulturjtaates. Aber eben die Grundlage diejes Gejamt- 
lebens, gleichjam das Rückgrat diejes Leibes bildet unleugbar das 
Kecht und feine Sicherung gegenüber allen feindjeligen Gewal- 
ten des In= und Auslandes. An diefem Punkte allerdings jtoßen 
wir auf einen neuen Geſichtspunkt. Der Staat hat jtets erijtiert 
und wird jtets erijtieren in der Mehrzahl. Das ergibt ſich mit Not— 
wendigkeit aus der Derjchiedenheit und den jtarken Unterjhieden 
der Bodengeftaltung der Erde, wie aus den phyſiſchen und geijti- 
gen Unterjhieden der Dölker und ihrem Selbjtbehauptungstrieb. 
Es ergibt ſich aud) aus dem Weſen des Rechts. Swar jeine leitende 
Idee ijt bei allen Dölkern die gleiche, aber ihre Ausführung ge— 
italtet fi) gemäß der Derjchiedenheit der Dolksfitte jowie der ge- 
Ihichtlih gewordenen Strukturen der einzelnen Dolkskörper in 
großer Mannigfaltigkeit. Gemeinjfamkeit des Redıtes ijt ebenjo 
eine Utopie wie Gemeinjamkeit der Interejjen aller Dölker. 

Mit dem Staate und dem in ihm geltenden und von ihm ge— 
tragenen Kechte ijt eine jehr eigentümliche Grundform des gemein- 
jamen Lebens gegeben; auf der einenSeite wurzelt fie ganz in dem 
Erdreich naturgegebener Hötigungen und Triebe, auf der andern 
führt fie die geijtige und fittliche Entwicklung bis zu ihren erha- 
benjten Höhen. Steht an dem einen Endpunkt ein Leben in völli- 
ger Sreiheit, Wahrheit und Liebe, jo auf der andern Seite dumpfe 
Haturgegebenheit undMlaturgewalt. Beides kann in unjern Ueber— 
zeugungen in harten Widerjtreit geraten, aber zum Staate und 
zum Rechte gehört eben beides, die natürliche wie die geiltig-Jitt- 
liche Beziehung; beides muß auch letztlich miteinander verträglid) 
jein, da doch der Menſch jelbit feinem Wejen nad) natürlicy-finnlic) 
und geijtig=Jittlic veranlagt ilt. 

Am jtärkjten geftaltet fi der Konflikt da, wo der Swang, 
den die Gewalt übt und die Sreimwilligkeit der Liebe ihre Wege 
kreuzen. Gewalt zu üben, vielleicht üben zu müſſen gegen einen 
Andern, werden wir jtets als Entwürdigung empfinden. Woran 
liegt das? Doch nicht etwa daran, daß wir Gewalt überhaupt als 
etwas Minderwertiges anjehn? Ganz im Gegenteil ijt es uns etwas 
Großes und unjers geijtigen Wejens Würdiges, daß wir Gewalt 
über die Kräfte der Natur gewonnen haben. Wenn jchon Sopho= 
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Rles den Chor ausrufen läßt: „Dieles Gewaltige lebt, doc} nichts 
iſt gewaltiger als der Menſch“ und dies mit feiner en über 
die Natur begründet, wieviel mehr Anlaß hat die Menjchheit un- 
jerer Tage zu jolhem Liede. So bewundern wir aud) indem gegen- 
wärtigen Kampfe die Wunderwerke unjrer Technik, die unerhörte 
Kräfte zur Beherrjchung von Waffer, Luft und Erde und zur Nie- 
derringung unſrer Gegner eingejegt hat. Und doch ift hier unfre 
Freude nicht rein und ungetrübt. Daß wir die Kräfte der unbeleb- 
ten Hatur zu leiten und in unjre Dienjte zu jtellen wiljen, iſt unfer 
Stolz und jedes erforderliche Mittel wird uns dazu recht ſein. Aber 
Ihon wenn Jemand jeinen Hund nur mit Swang zu leiten wüßte, 
würden wir es nicht billigen, gejchweige denn einem Menjchen ge- 
genüber, der jeinem Wejen und feiner Dernunft gemäß in Sreiheit 
und Liebe jollte geleitet werden können. Diejer innere Widerjprud) 
läßt ſich aud) nicht hinwegſchaffen oder fortklügeln, jondern ijt 
wirklich vorhanden. Die Srage ijt nur, auf weldyer Seite die Schuld 
liegt, auf dejjen, der den Swang ausübt oder dejjen der gezwun- 
gen wird. Swar etwas Unwürdiges bleibt die Ausübung des 
Swanges, aber fie kann fittliche Notwendigkeit fein, kann ſittlich 
erzwungen jein durch den, der phyſiſch gezwungen wird. 
Betrachten wir den Swang auf dem Boden des Redhts. Die Ju- 
riiten jtreiten darüber, ob der Swangscharakter zum Wejen des 
Rechts gehöre und man kann auch wirklid) darauf hinweijen, daß 
nicht immer dem Rechte eine fichre Erzwingbarkeit eigne, wie nur 
allzu offen fich heute beim Völkerrecht erweilt. Darin zeigt ſich 
deutlich, daß das Recht nicht ausſchließlich auf phyfiihem Swange 
beruht; mindejtens ebenjo wichtig ift der pſychologiſche Swang, 
den Sitte, allgemeines Rechtsgefühl, Dolksmoral und öffentliche 
Meinung ausüben. Aber allerdings hat diejer öwang jeine Schran- 
Ren; wirkungslos prallt er ab an den Verächtern der öffentlicyen 
Sitte und Moral und ihnen gegenüber bleibt die Androhung nnd 
Dollitrekung des körperlichen Swanges das letzte Mittel zur 
Durdyführung des fittlihen Rechtszweces. Wie dem eigenfjinnigen 
und troßigen Kinde gegenüber der Erzieher, jo iſt dem Derbredyer 
gegenüber die Staatsgewalt in die fittlihe Swangslage verjeßt, 
zu trafen. Ein ganzes Land ohne Recht und Gewalt nur mit Liebe 
regieren wollen, das hieße, wie Luther jehr plaſtiſch malt, nichts 
andres „als wenn ein Hirt in einen Stall zufjammen täte Wölfe, 
Löwen, Adler, Schafe und ließe jegliches frei unter dem andern 
gehn und jpräche: da weidet euch und ſeid fromm und frieöjfam 
untereinander, der Stall jteht offen, Weide habt ihr genug, Hunde 
und Keulen dürft ihr nicht fürchten. Hier würden die Schafe wohl 
Stieden halten, und ſich friedlich aljo laſſen weiden und regieren; 
aber fie würden nicht lange leben noch Rein Tier vor dem andern 
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bleiben.“ Die fittliche Pflicht der Obrigkeit, Recht nit nur zu 
ſprechen, ſondern es auch zu Nuß und Srommen der Redlichen durch— 
zuſetzen, ſei es audy mit Gewalt, kann garnicht deutliher gemacht 
werden. In den meijten Fällen findet die gewaltjame KRechtsvoll— 
itrekung keine Schwierigkeit. Wo aber mächtige Parteien oder 
gar fremde Staaten das Recht beugen und dem Staate, der das 
Recht vollzieht, in den Arm fallen, Kann das Aufgebot aller 
Madıtmittel der Staatsgewalt d.h. der Krieg erforderlich werden. 
Diejer ift gar nichts andres, als der Derjuch einer gewaltjamen Er- 
zwingung der eignen Kechtsanſprüche gegenüber einem fremden 
Staate. Möglichit energifche und möglichſt jchnelle Serjtörung der 
entgegenjtehenden Machtmittel zur Abwehr der Bedrohung eignen 
guten Kechtes ift das Wejen des gerechten Krieges und jeine Aner- 
Rennung jteht und fällt mit der fittlicyen Anerkennung des Redhts= 
itandpunktes überhaupt, von dem er nur eine zwar jehr bedeut- 
jame und einjchneidende, aber notwendige Konjequenz bildet. 
Aber jteht nicht eben der Krieg mit aller Sriedensliebe und 
Menjchenliebe, um von Seindesliebe gar nicht erjt zu reden, mit den 
Sorderungen und Idealen höchjiter Sittlichkeit in jo jchneidendem 
Gegenſatz, da darum aud der Rechtsſtandpunkt, wenn er zu jo 
furdtbaren Solgerungen führt, als fittli minderwertig, ja zu 
unſittlichen Konjequenzen führend, vom jittlichen Urteil abgelehnt 
werden muß? Dieje Stage zu bejahen, ijt unmöglich, ijt prak- 
tiſch und fittlih undurdyführbar, aber rundweg zugejtehen müj- 
jen wir, daß wir hier vor einem ſittlich Unbegreiflichen jtehen. 
Wenn Dernunft, Gewiſſen, Menjchenliebe den ganzen MWeltlauf 
wirklich beherrichten, jo Könnte es Kriege nicht geben und Redit 
und Staat müßten zum mindejten erheblicdy andre Gejtalt gewin- 
nen. Warum fie den Weltlauf nicht beherrjchen, wird man aus 
rein fittlihen Gefichtspunkten nicht erklären können. Tatjadye 
bleibt, wo nicht die Ohnmacht, jo doch der geringe Erfolg der fitt- 
lihen Ideale gegenüber dem Weltlauf, ein Erfolg, der um fo ge 
tinger ift, je erhabener und heiliger das Ideal ilt, das verkündigt 
wird. Die Welt ijt eben nicht ſittlich begreiflich, ganz und gar nicht 
die Naturwelt, aber aud) der Menjc nicht, jofern er diejer ange- 
hört d. h. dem größten Teile feines Wejens und Wirkens nad). 
Wie Natur und Gewalt, jo ijt aud) das Recht in weitem Umfange 
für die fittlihe Betrachtung unzugänglidy und ſpröde gegenüber 
ihren Maßjtäben. Es verfolgt durchaus nicht nur fittliche Interef- 
jen, [hügt nicht nur den Gerechten und Srommen, fondern oft ge- 
nug aud) den brutalen Eigennuß. Vielfach begnügt es ſich damit, 
an die Stelle der Regellofigkeit eine bejtimmte Ordnung zu jegen, 
fittlich gleihgültige Dinge in ſittlich gleihgültiger Weife zuregeln. 
In den Einzelbejtimmungen etwa der Prozeßordnung oder gar in 
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den Polizeiverordönungen, überhaupt aber in den weitaus meijten 
Gejegesparagraphen darf man nicht erwarten, fittliche Regeln zu 
finden, jondern es muß genügen, wenn jie von jahliher Sweck- 
mäßigkeit und Deutlichkeit erfüllt find. So jteht denn das Redit 
ebenjo wie Wirtſchaft, Wiſſenſchaft und Kunjt und alle andern 
eigentümlichen Bildungen menſchlicher Tätigkeit unabhängig von 
allen fittlihen Idealen kraft eigenen Rechtes feit und begründet 
den Anjpruch, den es auf Geltung macht, auf die Natur des Men- 
jchen und auf die Eigenart des Dolkscharakters und der Dolks- 
jitte, der es angepaßt iſt. 

Das jchließt enge Beziehungen zwijchen Kecht und Sittlichkeit 
nicht aus, da ja beide das menſchliche Handeln regeln; wie fie ihren 
gemeinjamen Urjprung in der urwüchligen Dolksfitte haben, jo 
treten fie auch erjt allmählich im Laufe der Kulturentwiclung 
deutlich auseinander. Das Gejeg des Mojes enthält noch rechtliche 
und kultiſche Gebote vermijcht mit ſittlichen, und gänzlich ijt die 
Unterſcheidung jelbjt in unjerer fittlichen Auffaſſung noch nicht 
vollzogen. Indes jtrebt die Entwicklungstendenz beider deutlich 
auseinander. Einrechtliches Gemeinwejen muß ſich an der Erfül- 
lung des Gejegesbuchjtabens genügen lafjen; ſittlichen Wert hat 
nur die Geſinnung, aus der die Tat hervorgeht. Eine Tat kann 
erzwungen werden; daher kann das Redht, ohne von jeiner Würde 
etwas zu verlieren, zur Androhung und Anwendung von Gewalt 
gegenüber dem rücjichtslojen Egoismus fortjchreiten; Geſinnun— 
gen können nicht erzwungen werden, daher ijt es finnlos und un— 
würdig, auf dem Gebiete der Sittlichkeit Swang anzuwenden. Das 
jittliche Urteil erjtreckt fich bis auf die feinjten Seelenregungen und 
muß daher dem Individuellen Rechnung tragen; das Recht joll alle 
gleich behandeln und ijt daher notwendig jchematijch. Aber jelbjt 
die letten, leitenden Ideen des Rechts decken ſich nicht mit denen 
der Sittlihkeit. Höchſter Gejichtspunkt des Rechts ijt Bejtand und 
Wohl der Gejamtheit, d.h. diejer oder jener bejtimmten einzelnen 
Dolksgemeinjchaft; damit werden viele Drönungen und Geſetze ge— 
deckt, die für das Leben des Dolkes jehr wichtig, aber fittlich gleich- 
gültig find. Auch die Gerechtigkeit ift nicht die höchſte und allge- 
meinjte fittlicye Jdee. Denn jie wägt einem jeden nad) jeiner Stel- 
lung im Ganzen und feiner Leijtung für diejes oder für Andre feinen 
Lohn zu; Liebe aber ijt freie, zuvorkommende Güte, Barmherzig- 
Reit und Derjöhnlichkeit. 

Sollte es nicht vielleicht möglid, fein, diejen verwirrenden Ge— 
genjag der Ideen des Rechts und der höchſten Sittlichkeit durch 
einen einfahen Machtſpruch zu löſen? Das Recht freilich jteht mit 
beiden Süßen auf der harten Wirklichkeit und es gelingt ihm da- 
her auch, in befriedigender Weije dieje Wirklichkeit zu meijtern. 


Titius, Unfer Krieg, v6 


Das kann man, jcheint es, von der Liebe nicht jagen, denn jede 
große Liebe ijt zugleich von Sehnſucht erfüllt nad) ihrer Heimat und 
von Wehmut gegenüber der Herzenshärtigkeit der Welt. Auf den 
Lauf der großen Welt hat fie jcheinbar wenig Einfluß. Wäre es nicht 
dann das Beite, diejem verjtiegenen Ideal uns abzuwenden und mit 
Recht und Staat uns genügen zu lafjen? Aber das läßt ſich nun 
Loch nicht durchführen. Auch wenn wir ganz abjehen von dem Ge= 
fühl, daß wir damit einen unerjeglichen Derlujt an Idealismus 
erleiden würden, jcheitert die Derwirklihung des Gedankens an 
den Tatjachen unſers geijtigen und gejellihaftlidyen Lebens. Denn 
es gibt weite Gebiete unjers Lebens, deren Eigenart unterbunden, 
ja vernichtet würde, wollten wir fie bloß vom Reditsjtandpunkt 
aus beurteilen. Ehe und Samilie, dieje Grundjäulen unjerer gejell- 
Ihaftlihen Ordnung, erfordern zweifellos andre als rein rechtliche 
Beziehungen zwijchen Gatten, Geſchwiſtern, Eltern und Kindern. 
Da wo es nötig wird, ſich auf die Rechtslage gegenüber dem an— 
dern Teil zu berufen und zu ftüßen, da ift ſchon die Eigenart diejer 
ſchönen Derhältnijje bedenklich erjchüttert. Kein, wenn jonjt nir- 
genös in der Welt, jo muß doch in der Häuslichkeit eine Stätte rein 
menſchlicher, herzlicyer Beziehungen von Perjon zu Perjon gegeben 
jein, wo einer den andern hegt und pflegt, jeine Schwächen trägt 
und ihm Dertrauen und Suneigung erweilt. Ein zweites großes 
Gebiet, auf dem die Maßjtäbe des Rechts völlig verjagen, ijt die 
Erziehung. Wer dem Kinde mit der Miene des gejtrengen Richters 
oder wohl gar des Staatsanwalts entgegentreten wollte, würde 
als Erzieher Schiffbruch leiden. Diel Geduld mit den ſchwachen 
Kräften wie mit den Unarten des Kindes, Liebe, die ſich nicht ver- 
drießen läßt und die Hoffnung nicht aufgibt, freie Güte, die auch 
die mangelhafte Leijtung ſich gefallen läßt, das Gelungene aner— 
kennt und das Streben ermuntert, machen mit Selbjtzudht und Ge— 
ihloffenheit des Charakters das Geheimnis der großen Erzieher: 
Perjönlichkeit aus. So ganz und gar jteht das Wejen der Erziehung 
dem des Rechtes entgegen, daß jelbjt die Strafe hier nie bloß 
vergeltenden Charakter haben darf, jondern als erziehlicye gedacht 
jein muß. Aber aud) das gejellige Leben der Menjchen müßte un— 
erträglich werden, wenn es ausſchließlich durch die Geltendmachung 
des Rechtsitandspunkts oder der Konvention beherricht werden 
jollte. Mit einem Worte, es iſt gerade das Perfönliche in allen 
menjchlichen Beziehungen, das durd) das Redht und feine Maßjtäbe 
nur eine jehr unzureihende Würdigung und Sicherjtellung erfah- 
ren kann. Wer kennt nicht die Schwierigkeiten, die einer befriedt- 
genden Sicherung der perjönlichen Ehre entgegenjtehen oder wer 
hat nit erfahren, daß in jedem Arbeitsverhältnis Beziehungen 
erwachſen, die in den Arbeitskontrakt nicht eingeſchloſſen find und 
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doch von jehr großer Wichtigkeit fein können? Ja jelbjt auf feinem 
eigenjten Boden kann ſich das Recht nicht behaupten, ohne An 
leihen bei der auf perjönliches Leben abzielenden jittlichen Idee zu 
machen. Denn jeine jicherjte Grundlage hat es nicht in Gewalt und 
Egoismus, jondern in der rechtlichen Gefinnung der Bevölkerung. 
Aud) verjagt es tatjählicy in hohem Maße da, wo es an folder 
Gelinnung fehlt; die jtaatlihen Einrichtungen können jogar, wie 
die Prozente der Rückfälligen zeigen, geradezu eine Schule des Der- 
brechertums werden; wer den erjten Schritt auf der jhiefen Bahn 
getan hat und mit den Gerichten in Konflikt gekommen ift, der ſinkt 
nur allauleicht immer tiefer und findet im Gefängnis jelbjt Anlei- 
tung und Aufmunterung zum Derbrechen. Dieje Erfahrungen find 
Anlaß geworden zu dem Bejtreben, jogar den Strafvollzug fo zu 
geitalten, daß er nicht zu weiterer Derhärtung führt, jondern zu 
einer Anregung und Erziehung zu einem befjern, der Rechtsnorm 
gemäßen Leben. 

Wenn aber jelbjt das Recht, um jeine eigenjten Swecke durch— 
zujegen, nicht darauf verzichten kann, ſich auf fittliche Gejinnung 
zu jtügen und alles, was zu ihrer Pflege dient, zu unterjtüßen, jo 
ijt damit die Unmöglicykeit erwiejen, auf jene ſittlichen Jdeale zu 
verzichten, die mit der Reife und Tiefe des jittlihen Charakters 
unzertrennlich verbunden find, weil fie jeinem Wejen jelbit ent- 
jtammen, wie das von Liebe, Güte, Reinheit, Wahrhaftigkeit, De- 
mut ujw. gilt. Dieje höchſte SittlichReit jchließt, wenn fie jich recht 

verſteht, die Anerkennung von Redt und Staat als notwendiger 
Ordnungen in ſich ein, weil fie die unerläßlichen natürlich-geſchicht— 
lichen Grundbedingungen für die Erhaltung des Gemeinwejens und 
der perjönlichen Sicherheit und Sreiheit und jomit die Grundlagen 
aud für die Entfaltung freier Perjönlichkeiten bilden. Aud) wird 
jeder fittlih denkende Menſch dieje allgemeine Anerkennung der 
Rechtsordnung dadurdy bewähren, daß er jedem andern zum min- 
dejten das, worauf er einen rechtlichen Anjprud) hat, voll und ganz 
gewährt. Denn diejer bezeichnet das Mindejtmaß von Spielraum, 
das wir einem jeden zu feiner freien Entwicklung gewähren müf- 
jen. Begreift jo die Liebe die Hebung der Gerechtigkeit gegen den 
andern als erjte und notwendigjte Forderung in fi), jo wird fie 
doc) unter Umjtänden fich genötigt jehen, auf ihr eignes Recht zu 
verzichten. Auf dem Boden des Rechts kann es eine Pflicht zum 
Derzicht auf fein Recht nie geben, weil das Redit ſtets auf der 
Grundlage energijcher Selbjtbehauptung ftehen bleibt; dagegen 
kennt die Liebe höhere und heiligere Pflichten als die der Behaup- 
tung des eignen Rechts und jchafft ſich über dem Gebiete des Redhts- 
lebens ihr eignes Reich, in dem fie mit Sreiheit waltet, das per- 
ſönliche Leben pflegt und jeden nad) feiner Eigenart zu begreifen 
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und zu behandeln ſucht. Es wäre irrig, diejer freien Liebesübung 
eine hohe Bedeutung aud für das Dolksganze abzujprechen. Hat 
fie doch jtets durch Beijerung und Milderung der Sitten auch die 
Redtsbildung erheblid) beeinflußt. Daß die Graujamkeit des 
Strafvollzuges gemildert ijt, der Sklaven: und Hörigenzujtand 
verjhwunden ift, daß den Geringen gleiches Recht zuteil wird 
wie den Großen, den Srauen wie den Männern, der fremde 
Dolksgenofje den Schuß des Rechts in gleihem Maße genießt 
wie der Bürger, daß ſelbſt für den Kriegszujtand gewiſſe Ab- 
madhungen der feindlichen Staaten über den Schuß der Der- 
wundeten und der Bürger in Geltung treten, das alles be— 
weijt deutlich, daß die Auffajjung von dem, was Recht ijt, ſich 
unter der Gewalt höchſter jittliher Ideale allmählich umgejtal- 
tet hat. Dieſe Umgejftaltung der Leitideen des Rechts dauert auch 
heute fort. Iſt doch 3. B. die joziale Frage in ihrem Wejen nichts 
andres als die Stage nad) einer erneuten Umbildung des Redits, 
die den leitenden Ideen der Liebe, der Menjcdyenwürde und Frei— 
heit, der jolidarijchen Haftung des Ganzen für jeden Einzelnen in 
höherem Grade gereht wird. So läßt jich erwarten, daß troß des 
notwendig bleibenden Unterjchiedes von Recht und Sittlichkeit die 
etwa hervortretenden Spannungen und Gegenſätze zwijchen beiden 
immer mehr ausgeglichen und überwunden werden. 

Aber läßt wirklich) der Konflikt zwijchen Kecht und Liebe ſich 
jo leichter Hand, wie es hier erjcheint, bejeitigen? Dergegenwär- 
tigen wir uns nur die bekannten Forderungen der Bergpredigt, 
den Feind nicht nur zu lieben und ihn zu jegnen, jondern ihm aud) 
überhaupt nicht zu widerjtehen, jondern dem, der uns einen Streich 
gibt auf den rechten Baden, den linken aud) darzubieten und dem, 
der uns den Rod nehmen will, aud) den Mantel zu lajjen, und 
itellen wir dieſem erhabenen Bilde jelbjtvergefjener, jchenkender 
Liebe die rauhe Wirklichkeit des Rechts und des, ob auch gerech— 
ten, Krieges entgegen, der es uns zur Pflicht madıt, Minen zu 
legen und Bomben zu werfen und durch ungeheure Schreckniſſe 
Unzähliger Leben und Eigentum zu vernichten. Wer hat dann 
nod) den Mut zu behaupten, daß in der gleichen Bruft Pflichten jo 
widerjtrebender Art ſich friedlich vertragen können! Unter dieſem 
Widerjprud) leiden wir alle mehr oder minder, und es find wahr- 
lich nicht die Schlechtejten, die am ſchwerſten darunter tragen. 
Sollen wir mit Toljtoi dem Rechte und dem Staate den Rücken 
kehren? Seine treuejten Anhänger zeigen gegenwärtig, daß ihnen 
das nicht möglich iſt. Oder jollen wir mit Nietzſche jener Liebe den 
Abjchied geben? Aber feine weiche Seele hat ſich daran vergeblich, 
zermartert. Es ijt, wie fich uns jchon gezeigt hat, unmöglich, auf 
das Recht oder auf die Liebe zu verzichten, denn beide haben in 
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der fittlihen Gefamtauffaffung ihre notwendige Stelle. Recht muß 
Recht bleiben; eine Liebe, welche auf unbedingte Geltung der Ge— 
rechtigkeit verzichtete, wäre keine echte Liebe mehr, jondern weid)- 
mütige Shwadhheit. Liebe kann und joll auf manden Redtsan- 
ſpruch verzichten, aber fie darf um der Wahrheit und Gerechtigkeit 
willen nicht auf das Recht verzichten, denn fie würde damit die 
wahre jittliche Selbjterhaltung und ſich jelbjt verlieren. Auch das 
Ideal jelbjtlojer Liebe, wie es ſich uns in Jejus verkörpert, jteigt 
nicht jo zur Not der Brüder herab, daß es fein wahres Selbit da- 
bei aufopferte, jeiner göttlichen Beſtimmung vergäße, feine Ideale 
in den Staub der Unreinheit und Gemeinheit herabziehen ließe, 
jondern in feiner geijtigen Erhabenheit als der Heilige bleibt er 
ſich jelbjt treu und verſucht die Menjchen zu ſich hinaufzuziehen. 
So hat an der Wahrung der fittlichen Aufgabe und — 
Berufung, die im Gewiſſen ſich einem jeden bezeugt, jede andre 
Pflicht ihre Schranke, auch die Liebespflicht, zwar nicht der Geſin— 
nung aber der Ausübung nad). 

Daraus ergibt ſich ein tiefgehender Unterſchied in der gejchicht- 
lihen Derwirklihung der fittlihen Ideale und der Redıtsidee. 
Dieje it ihrem Weſen nad) auf allgemeine, im Notfall aud) zwangs- 
weije Durhführung angelegt, jene höchſten ethilchen Ideale aber 
jind ihrer Natur nad) auf die Derwirklihung durd) ſolche Perjonen 
bejchränkt, die von ihnen innerlich bewegt und in Sreiheit beherrjcht 

‚find. Es iſt erwünſcht, daß möglichſt viele, möglichit alle von ihnen 
ergriffen werden, aber jtets geht der Weg zur Derwirklichung des 
Ideals über die freie Innerlichkeit des Einzelnen, und jtets findet 
es jein Hemmnis in der trägen Maſſe der in Selbſtſucht Derharren- 
den. In ſich widerſpruchsvoll wäre das Derlangen, aus Idealen 
Gejegesparagraphen für das allgemeine Handeln zu machen, weil 
fie damit aus dem Boden der Sreiheit auf den des Swanges, aus 
der Sphäre der Perjönlichkeit in die der Mafje verjegt und damit 
in ihrem Weſen umgewandelt würden. Aus dem Wejen des fitt- 
lichen Ideals jelbit, nicht etwa aus feiner Leugnung oder Abſchwä— 
Kung ergibt ſich mithin der Derzicht auf feine Umwandlung in 
Regeln für die große Mafje. Nur in langjamem, jauerteigartigem 
Durddringungsprozeß darf feine Einwirkung vor ſich gehen. 
Daher haben alle prophetijchen Perjönlichkeiten einfam und uner— 
kannt gelebt und nicht auf die Heranholung möglichit großer Maſ— 
jen, fondern auf die Reinhaltung und unverbrüdliche Geltendma- 
hung der in ihnen lebenden Ideale den entjcheidenden Wert gelegt. 
Wenn es der in ihnen waltende Geijt verlangte, jo haben fie nicht 
nur ihr eignes Leben aufs Spiel gejett, jondern auch ihrer verrot- 
teten Seit und den fie beherrjhenden Mächten den Untergang ver- 
kündigt. Ganz andersartig, jehr viel weniger univerjal und von 
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geringerer ethijcher Tiefe, aber nicht minder notwendig ijt die Auf- 
gabe des Staatsmannes. Es kann und darf für ihn Rein höheres 
öiel und Rein ftrengeres Gejeg geben, als die Erhaltung jeines 
Dolkes und die Derwirklichung feines gejchichtlichen Berufes. Da- 
mit ijt durchaus keiner nackten Interefjenpolitik das Wort geredet, 
denn die weltgejchichtliche Aufgabe eines Dolkes wird aud) dur 
nationale und allgemeine ethijche Ideale bejtimmt, und der Staats- 
mann, der feinen Beruf in der Tiefe erfaßt hat, wird die Pflege 
aller fittlichen und geijtigen Kräfte jeines Dolkes ſich zur unerläß- 
lichen Pflicht machen. Aber jtets wird er es ablehnen müjjen, für 
allgemeine Ideen wie Beglükung und Sreiheit der Dölker die 
Kraft und das Lebensinterefje jeines Dolkes aufs Spiel zu jegen. 
Denn eine Politik, die ſich für die Durchführung noch jo beredhtig- 
ter allgemeiner Ideale in der Welt durchſetzen wollte, würde den 
realen Boden unter den Füßen verlieren, die Kräfte des eignen 
DolRes vergeuden, überall in der Welt Unruhe und Gärung ver- 
urjahen und jchlieglic, von allen Seiten bedrängt, zufammen- 
brechen müſſen Auf dem großen Welttheater muß jede Perſon die 
ihr von der Dorjehung zugeteilte Rolle mit Konjequenz und Treue 
fejthalten und durchführen. Seit Jahrtaufenden hat die Kultur 
die geiltigen Typen, deren das Gejamtleben bedarf, immer jchärfer 
herausgearbeitet, und wir Heutigen können immer weniger die 
Mißklänge vertragen, die durch Unreinheit des Spiels entitehen. 
Um fo jtärker wird dann die unentrinnbare Tragik empfunden 
werden, die bei dem ungeheuren Sujammenjtoß unferer beiten, 
gleich heiligen Ueberzeugungen in einem Weltenbrand gleich dem 
heutigen uns alle überwältigt. In diejem weltgejhichtlihen Drama 
find wir alle nicht nur Zuſchauer, fondern auch Mitwirkende, mit 
vollem, ganzem Herzen an dem Kampfe unjers deutjchen Dolks- 
tums um feine Exiſtenz teilnehmend und doc} der hohen fittlichen 
Anforderungen aud) gegen den Seind uns bewußt. Auch heute ſelbſt 
haft unjer Volk feine Feinde nicht, jo wenig wie es unjer Heer tut; 
nicht ihre volle Dernihtung wünjhen wir; wir würden es jelbjt 
auf das ſchmerzlichſte bedauern, wenn durd ihren trogigen Frevel 
diejer Krieg zum Vernichtungskriege ausarten müßte. 

Aber Redt muß freilich Recht bleiben, auf das gute Redht und 
den weltgeſchichtlichen Beruf unfres Dolkes können und dürfen wir 
nicht verzichten. So handeln wir jheinbar widerſpruchsvoll. Doll 
heiligen Sornes ſchlagen wir auf unſre Seinde und jeder Schlag 
freut uns um fo mehr, je härter er fie trifft, und wir wollen wei- 
terſchlagen, bis fie um Srieden bitten. Und doch nehmen wir uns 
ihrer Derwundeten und Gefangenen in Treue an, beklagen in der 
Stille des Herzens ihre Toten, vermeiden jelbjt nach Möglichkeit 
jede Schädigung, die nicht Zur Niederringung der feindlichen Macht 
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in Beziehung jteht. Dabei find wir uns aber der innern Einheit 
unjers Derhaltens und unferer Heberzeugungen bewußt. Gewalt, 
Recht und Liebe find im letzten Grunde keine Gegenfäße. Die 
Liebe ijt innerlic) frei und ftark genug, um für das fittliche Kecht 
einzutreten und es durchzuſetzen, jei es auch dem hartnäckigen Der- 
ächter gegenüber mit Gewalt und Swang. Gewalt und Recht 
treiben ihre rauhe Arbeit legtlich, um der Liebe und Wahrheit eine 
Stätte zu jchaffen, wo jie ihr Reich begründen kann. Auch die in- 
nern Konflikte, die wir alle durchleben zwijchen unjern gewöhn- 
lichen friedlichen und unfern heutigen kriegerifchen Heberzeugungen 
und Wünjchen werden, wie wir jchon heute jehen, eine reinigende 
und läuternde Wirkung üben und jo nur. dazu dienen, das Reid) 
eg und des Sriedens in Sukunft fejter zu begründen als 
isher. 


VI Das Ehriftentum als Kraftquelle im Kampfe. 


Wir ſchließen die behandelten fittlichen Probleme ab, indem 
wir die Bedeutung des hrijtlichen Glaubens für das blutige Rin- 
gen, in dem wir ftehen, feitzujtellen verjuchen. Dieje Betradhtung 
iſt fachlich geboten, denn hat es ſich für uns um eine Bilanz der 
fittliyen Kräfte gehandelt, die wir im Kampfe einzujegen haben 
und weldhe in diejem die Enticheidung herbeiführen werden, fo 
darf hierbei die Kraft des religiöjen Glaubens nicht außer Acht 
gelafjen werden. Denn was auch die Sweifler behauptet haben 
mögen über den Derfall der Religion und die Glaubenslojigkeit 
des deutjchen Dolkes, jo zeigen dod) die Tatjachen in überwältigen- 
der Weije, daß der Glaube in der Seele unjeres deutjchen Dolkes 
lebendig und kräftig iſt. Wie jollte es anders jein? In einer deit, 
die von aller Künftelei und Derjtiegenheit der komplizierten Kul- 
turprobleme uns zurückruft zu der einfachen Srage völkijchen Seins 
oder Nichtjeins, die es Reiner Samilie |part, um das Leben teurer 
Menſchen zu bangen, wie jollte nicht das deutſche Gemüt, jo ganz 
zurückgeworfen auf ſich jelbit, in jeiner Tiefe die Quellen raujchen 
hören, die, jeit mehr als einem Jahrtaujend ihm eröffnet, fein ge- 
ſamtes Leben befruchtet haben! Man kann allerdings nicht jagen, 
daß irgend eine bejondere Form religiöjen Glaubens heute in be— 
jonderem Maße ihr Dajeinsrecht erweije, jondern alle gejchichtlich 
in unferm Dolke lebendigen religiöfen Mächte, mögen fie mehr 
kirchlich ausgeprägt fein oder mehr in der Form eines allgemeinen 
religiöjen Idealismus auftreten, find heute am Werke und be- 
währen ihre jtärkende und tröftende Wirkung, und jehr lehrreich 
und hoffnungsvoll iſt, wie jeder Streit der Bekenntniſſe zumal im 
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Selde verftummt tft und jedes darauf bedacht ijt, zu dienen. Aus— 
drüchlich jei anerkannt, daß auch der römische Katholizismus feine 
große Macht über die Seelen nad) wie vor erweilt. Ja, man hat 
namentlic, im Anfange des Seldözuges hören können, daß er jeiner 
jeeljorgerijhen Aufgabe ſich mehr gewachſen gezeigt habe als der 
Protejtantismus. Es ift das auch in gewiſſem Maße verſtändlich, 
weil in ihm das kirchliche Amt und die kirchliche Beeinflufjung 
eine Stellung einnehmen, eine Bedeutung für das Derhältnis zu 
Gott jelbjt befigen, welche der Protejtantismus ihnen nicht zuge- 
jtehen kann. Es kommt hinzu, daß innerhalb der Tutherijchen 
Kirche breite Volksmaſſen ficy jeder kirchlichen Beeinfluffung fait 
gänzlich entwöhnt hatten. Indes find jene Stimmen über ein an- 
gebliches Derjagen des protejtantiihen Chrijtentums längſt zum 
Schweigen gebracht, weil der etwaige Mangel der proteſtantiſchen 
Organijation längſt durch den unleugbaren Dorzug proteſtantiſcher 
Art, das lebendige, perjönliche Eintreten auch der Laienchriſten für 
die Pflege religiöjfen Glaubens, ausgeglichen ijt. Es ijt aus dem 
Selde bekannt, daß in nicht jeltenen Sällen Orgelipiel und reli= 
giöje Feiern ganz jpontan und ohne Anregung oder Mitwirkung 
von Geijtlichen jtattgefunden haben; auch die Bibel oder Teile da= 
von werden, wie im Kriege 1870/71, vielfad) im Tornifter mitge- 
führt und fleißig gelejfen. Nach dem Seugnis unbefangener Beob- 
achter ijt, was über die Gottesfurdht und Srömmigkeit der deutſchen 
Krieger gejagt wird, Rein leerer Wahn. Die aefüllten Kirchen und 
die überall notwendig gewordenen Kriegsbetjtunden zeigen, daß 
auch zu Haufe die Bevölkerung aller Dolksichichten in erhöhtem 
Maße das Angefiht Gottes fucht, und die Prediger wiljen und 
jagen es, daß nie jo jehr wie in dieſer Seit ſich ihnen die Herzen 
ihrer Gemeinden erjchliegen. Man wird ſich gewiß hüten müffen, 
die Bedeutung diejer Tatjachen zu überjhäßen. Es mag jehr wohl 
jein, daß mit eintretendem Srieden, zumal einem fiegreihen Srie- 
den und dem erhofften wirtichaftlichen Aufſchwung ſich viele von 
neuem dem Mammonsdienjt und der Genußſucht hingeben werden, 
aus deren Träumen fie eben erjt unſanft erwedt find. Ja es mag 
noch heute Ungezählte geben, die der herzandringende Ernſt unjerer 
Gegenwart noch immer nicht berührt hat. Aber darüber kann doch, 
bejjer gejagt, darf doch das enticheidende Erlebnis der deutichen 
Dolksjeele nicht verkannt werden, die, von Gottes Tebendigem Wal- 
ten bis in die Tiefen aufgeregt, in den mächtigen Ereignifjen unſerer 
Seit ihn amWerke ſchaut und ihm ihr Dertrauen entgegenbringt. 
Wer wollte verkennen, daß die umageftaltende Gewalt diejes 
Krieges unjer Volk mitten in einer religiöfen Krifis antraf. Die 
nimmer rajtende Unruhe des modernen Lebens hatte uns die 
Selbjtbefinnung erjchwert, der Genuß der unabläffig gejteigerten 
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materiellen und geiftigen Kulturgüter ließ uns die mahnenden re- 
ligiöjen Stimmen aus der Ewigkeit als unerwünſchte und unerbe- 
tene Störer unjerer Ruhe erjcheinen, die vielfachen Sufammenjtöße 
moderner Bildung mit dem ererbten Gefüge religiöjer Denk- und 
Anſchauungsweiſe ermutigten jeden Sweifel an der Wahrheit des 
Glaubens. Es wäre eine gefährliche Selbjttäufchung, anzunehmen, 
daß uns die Erfahrungen der Gegenwart für die Zukunft von 
gleichen Konflikten befreien könnten. Die ernithafte Auseinander- 
jegung zwiſchen Glauben und Wiſſen wird auch in Zukunft eine 
wichtige Aufgabe bleiben, ja fie wird, folange Glaube und Kultur 
lebendig bleiben, um beider jelbjt willen immer von neuem not» 
wendig werden. Aber allerdings ijt für dieje Auseinanderjegung 
eine neue Grundlage gejhaffen. Denn allen wahren Sreunden 
unferes Dolkes muß es aufgegangen fein, daß in diejen ſchweren 
Seiten das deutjche Gemüt und die hrijtliche Religion ſich von 
neuem gefunden haben und noch immer enger ſich verbinden. Wie 
man auch über die religiöjfen Dogmen denken mag, die reli- 
giöjen Gemütswerte erweijen von neuemihren 
Wert und ihre Kraft an unjerm Dolke; mit diefer 
Tatſache werden auch unſere intellektuell führenden Kreiſe in 
Zukunft wieder rechnen müſſen, und mit ihr erſt iſt die Grund- 
lage zu wahrhaft fruchtbarer Auseinanderjegung und Derjtän- 
digung gegeben. Swar an Gottjuhern hat es auch unter 
denen, die aller Meberlieferung felbjtändig und kritiſch gegen 
übertreten, nie gefehlt, ihre Sahl war gegenüber dem öden Mate- 
rialismus weiter Dolkskreije in den le&ten Jahrzehnten fichtlich 
gewachſen, aber fie waren nur alujehr Suchende und Tajtende, 
nicht foldhe, die gefunden hatten. Auch ihnen verjchmolz zumeift 
der Gottesglaube mit der Anbetung der modernen Göttin Natur. 
Und doch hat ſchon der große Dichter, der wie Rein anderer, ein 
glühender Liebhaber und ſchwärmeriſcher Derehrer der Natur war, 
Goethe, in wundervollen tiefen Derjen ihr des Geijtes Walten als 
das überlegene zur Seite geftellt: 

„In dem Wechſel ihrer Werke 

zeigt Natur uns ihre Stärke. 

Wie fie flutend überjhäumt, 

Eine Welt von Schönheit träumt; 

Taugleich perlend Reize träuft, 

Wunder türmend Leben häuft; 

Fröhlich in des Schaffens Sülle 

Endlos ziert der Erden Hülle — 

Stürzt fie doch auch raſch zu Staube, 

Was ſie ſchuf und gibt’s zum Raube, 

Leicht gemutet finjtern Mächten, 

Es zerjtörend zu umflehten. — 
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Yur des Geiſtes hehres Walten 
Und fein zaubriſch machtvoll Schalten 
Schwingt jih über Raum und Seiten, 
Himmelwärts uns zu geleiten. — 
Selbjt nur eines, kühnes Denken 
Wirkt die Welten ſich zu lenken, 
Soht in allen Herzensgründen 

Ideale zu entzünden. — 

Geijt eniflammt jo geijtge Gluten, 
Die die Menjchheit überfluten 
Strahlend bis zu fernjten Weiten 
Bis ans Ende aller Seiten." 


Dem üppigen aber vergänglichen Leben der Natur tritt das Ideal 
des Geiltes als einheitlih, zielbewußt, unvergänglih, als des 
Menſchen wahre Heimat gegenüber. Mit leijer aber fihrer Hand 
find hier die Linien gezogen, welche, jolange ji in den menjd)- 
lihen Herzen noch Ideale entzünden werden, aud) von der Hatur 
zu Gott hinüberführen müjjen. Eben dieje Züge, jofern fie ſich in 
der Gegenwart uns unverkennbar erjchließen, gilt es nun aus 
unfrer Erfahrung zu zeichnen. 

Unjer Dolk, von mädtigen Seinden umringt, vertraut nichts» 
dejtoweniger auf den Sieg jeiner gerechten Sache. Sollten wir nur 
auf unjre überlegenen Machtmittel hin auf den Sieg rechnen 
dürfen, jo müßten wir freilich zweifeln und zagen. Denn daß wir 
nicht die größten Menjchenmafjen, noch unerjhöpflichen Reichtum 
befigen und daß unjre Seinde bei ihrer günjtigen geographijchen 
Lage und ihrer Herrihaft über die See ganz anders als wir alle 
Lücken in ihrem Kriegsmaterial zu erjegen vermögen, müſſen wir 
offen anerkennen. Wenn das ganze Ringen nur ein Kampf von 
Naturgewalten, eine Epijode in dem ewig ſich erneuernden Ge— 
bären und Dernichten des Naturlebens wäre, dann müßte es mit 
unſrer Suverficht übel bejtellt fein; welchen Sinn hätte es dann 
überhaupt noch, von der Gerechtigkeit unjrer Sache zu reden und 
auf fie zu bauen? Das hat nur für den Sinn und Bedeutung, der 
hinter dem Walten der Natur und ihrer Kräfte eine ewige Ge— 
rechtigkeit und Weisheit am Werke weiß und der gegenüber aller 
Ungerechtigkeit und Lüge der Menjchen diejer unbeirrbaren Macht 
feine Sache heimzujtellen wagt. Einjt galten den Israeliten ihre 
Kriege als Jahves Kriege, ihre Streitmaht als Jahves Heer: 
jharen. Wir können und wollen uns nicht als Gottes erwähltes 
Volk gegenüber allen andern Dölkern rühmen, wohl aber dürfen 
und jollen wir, wo wir für eine gute und gerechte Sache eintreten, 
willen, daß wir Gott jelbjt in ſolchem Dienjt und Gehorjam dienen 
und joll ein jeder ſich lafjen „dünken, feine Sauft jei Gottes Fauſt, 
jein Spieß jei Gottes Spieß und fchrei mit Herz und Munde: Hie 
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Gott und Kaiſer“ (Luther). Auch darf es niemand etwa beirren, 
dag wir in diejem Kriege im Bunde mit den Türken und allen 
Mohammedanern fechten. Denn diefer Krieg wird nicht für oder 
gegen das Chrijtentum oder den Islam ausgefodhten. Er iſt nicht 
in dem Sinne ein heiliger Krieg, als ob er ein Religionskrieg wäre 
und ijt doch nichtsdejtoweniger ein heiliger Krieg. „Der Krieg, 
der nicht für Raub und Eroberung geführt wird, jondern für das 
Daterland und für die Sreiheit, ijt ein heiliger Krieg“ (E. M. Arndt). 
Denn heilig find uns nicht nur die Güter der Religion, heilig und 
unantajtbar find uns auch die vaterländichen Güter, die jegt auf 
dem Spiele jtehen. 

„Der Gott, der Eiſen wachſen ließ, 

der wollte Reine Knechte" 


mit diejen Worten hat €. M. Arndt den religiöjen Grundton der 
Steiheitskämpfe machtvoll ausgejprochen, und das ijt ein Ton, der 
auch in unjrer Seele jtarken Widerhall findet. Wir können es nicht 
glauben, daß der Gott, der jo gewaltig dieſe Ueberzeugung redht- 
fertigte und vor einem Jahrhundert das Joch der Sremöherrichaft 
zerbrach, der Gott, der unjern Dätern mit unerhörten Siegen das 
neue Reid) gab, der in unaufhörlicher Sriedensarbeit unjer Volk 
eritarken ließ, nun dies friedliche, in Arbeit gejtählte, in Gefahr 
geeinte, zu jedem Opfer bereite Volk fluhwürdigen Anſchlägen 
jeiner Gegner preisgeben oder es um eine große dukunft betrügen 
könnte. Mit aller Demut ſei die Heberzeugung ausgejproden, daß 
in diefem weltgejhichtlihen Wloment unjer Dolk die Sache der 
göttlichen Gerechtigkeit gegen habſucht, herrſchſucht, blinde Leiden- 
ſchaft vertritt, daß, wenn je einmal, gewiß auch diesmal unjre Sache 
Gottes Sache, unjer Krieg Gottes Krieg iſt und daß, je größer die 
Opfer find, die Gott uns auflegt, um uns zu heiligen, aud) die Er- 
wartungen jein dürfen von der Größe und Herrlichkeit der welt: 
gejchichtlichen Aufgabe, die Gott als Ergebnis diejes Krieges unjerm 
Dolke ftellen wird. Nur daß wir diejen heiligen Krieg aud) mit 
Stömmigkeit und Treue führen! 

So erhebt ſich im Zuſammenſchluß mit dem Glauben unjere 
Daterlandsliebe und unſer deutſches Nationalbewußtjein zu voller 
Höhe innerer Gewißheit. Haben wir es nicht zu tun mit dem blin- 
den Geihik, das unbewußte und zielloje Naturgewalten über uns 
heraufführen, fondern mit dem allweijen Lenker aller Weltgeſchicke, 
jo werden wir dejjen fiher und gewiß, daß auch die harten Seiten, 
die ohne Verſchulden unjers Dolkes oder unjerer Regierung über 
uns gekommen find, die drohenden Gefahren, denen wir in Treue 
gegen unfre Bundesgenofjen und gegen unjre eigne, von Gott uns 
zugewiejene Stellung in der Welt kühn entgegentraten, uns nur 
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dazu bejtimmt fein können, der ganzen Fülle von Kraft, die in uns 
liegt, bewußt zu werden, unſer Wejen von aller undeutſchen und 
undriftlichen Entartung zu läutern und jo jenes Jdeal deutichen 
Weſens herzujtellen, von dem der Dichter (Geibel) die Genejung 
der ganzen Welt erwartet. Worauf jonjt Könnten wir diejen jieg- 
haften Optimismus, der in der Echtheit und dem Ernſt der Gefinnung 
aud) die Kraft zum Durchhalten gegenüber allen Rückſchlägen bis 
zum endgültigen Siege in ſich trägt, begründen, als auf echten 
deutſchen Gottesglauben! Der gleiche Glaube aber gibt auch jedem 
Einzelnen erhöhte Kraft, feinem perjönlichen Gejchick mutig ent- 
gegenzufehen und in allen Lagen unbeirrt feine Pflicht zu tun. 
Gewiß mag das Kriegshandwerk und die harte Gewohnheit jteter 
Todesbereitjchaft bei vielen abjtumpfend wirken, jo daß fie ohne 
Bejinnung und ohne Glauben mit einer gewijjen Gleichgültigkeit 
ihr Leben wagen. Solch’ innerlicy rohe Gejellen find aber, wie ſchon 
Luther hervorhebt, „die Schalen und nicht der rechte Kern des Kriegs=- 
haufens“; „um ihrer willen wird Rein Sieg gegeben“. Die wahr: 
haft ftreitbaren und todesmutigen Scharen, die aud) den Sieg an 
ihre Sahne heften, find die, die mit vollem Bewußtjein, wachem 
Gewiſſen, gejpanntem Willen leben und kämpfen und ihnen ijt der 
Glaube unentbehrlich. Davon legen die Seldpoftbriefe immer wieder 
Seugnis ab. „Es ijt ein eigenartiges Gefühl, wehrlos im feind- 
lihen Artilleriefeuer zu liegen. Wenn’s in den Lüften heranjauft, 
erjt leije, kaum vernehmlich, dann jtärker und lauter, dann duct 
man unwillkürlich den Kopf und glaubt jede Minute, daß es in 
unferer Linie. einjchlagen muß. Aber wenn’s ftundenlang donnert 
und fauft, dann gibt man fein Leben in Gottes Hand und erwartet, 
was das Schickſal bringen will, Leben oder Tod. Und dann kehrt 
Ruhe in die müde Seele ein.“ Wer hat dergleichen nicht hier oder 
da gelejen? ®der man nehme den letten Gruß eines Gefallenen an 
jein Lieb. „Wenn du diefe Seilen erhältit, bin icy nicht mehr unter 
den Lebenden und du bilt frei. Mein letter Gedanke und Atemzug 
ein Segenswunfd für dich”... — auf welche Tiefe jugendfrommen 
Erlebens läßt das ſchließen! Es ijt Rein Sweifel, daß die hriftliche 
Erziehung in Haus und Schule jet bei vielen Frucht trägt und daß 
fie in diefer großen deit jich vor Bott beugen lernen wie nie Zuvor. 
Theodor Körners „Gebet während der Schlacht” wird zum Ausdruck 
ihres Innern und mit dem Dichter vermögen fie zu rufen: 

„Dater, id) preije dich! 

’s ijt ja kein Kampf für die Güter der Erde; 

das Heiligjte jhügen wir mit dem Schwerte: 

D’rum fallend und fiegend, preiſ' ich dich! 

Gott, dir ergeb’ ich mich!“ 


Aber nicht nur im Felde Täßt ſich Gott finden; gibt er Mut zu 
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trogigem Dorwärtsjtürmen durd den Regen der Geſchoſſe, jo tritt 
er nicht minder zu Haufe den Gattinen, den Müttern und Dätern 
nahe und läßt fie getröjtet ihr Liebjtes hingeben, weil fie es hin- 
geben dürfen in jeine treuen Hände und in jeinen wirkjamen Schuß 
und weil jie täglich der Ihren gedenken und fürbittend für fie ein- 
treten können vor Gott. Nicht der böje Wille des Seindes, aud) 
nicht ein blindes Ungefähr waltet über dem geliebten Leben, jon- 
dern ein heiliger Wille, der zwar unerforſchlich bleibt und nicht an 
menſchliche Katſchlüſſe oder Wünſche ſich binden läßt, der aber jeine 
Kinder liebt und gerne hört und für ihr Bejtes jorgt mehr als fie 
vermögen, der auch Weg hat allerwegen und um Mittel nicht ver- 
legen iſt. Wie wunderbar und jchier unglaublid) find doch ſo manche 
Lebenstettungen, die aus dem Selde erzählt werden! Das alles er- 
füllt mit Troſt die Herzen derer, die, mit Angjt und Sorgen erfüllt, 
madıtlos dem Gejchick gegenüberjtehen und Reine-andere Aufgabe 
erfüllen Können als zu tragen, in Geduld zu harren und nad) Kräften 
ihre Pflicht zu tun. Wer wollte leugnen, daß der Glaube, der jo 
zu jtiller Ergebung führt, nicht nur das Los der Duldenden und 
Woartenden mildert und erleichtert, jondern aud) von ihrer Faſſung, 
ihrer jtillen Kraft und ihrem freundlichen Zuſpruch, wie fie in ihren 
Briefen in’s Seld ſich ausdrücken, Mut ausjtrahlen läßt in’s Selöheer. 
Denn was entmutigt mehr, als wenn der Krieger die Seinen da= 
heim fi) in Angjt und Sorgen verzehren fieht und wieder, was 
kräftigt mehr, als mit liebender Sorge aber aud) mit fejter, gefaßter 
Sreudigkeit ſich daheim umfaßt zu willen! 

In Gott und nur in ihm läßt ſich ſolche Sreudigkeit zu perjön- 
licher Hoffnung gewinnen, die doc auch nicht in Mutlofigkeit um— 
ihlägt, wenn nichts mehr zu hoffen ift, jondern der ſchwere Derluft 
getragen werden muß. Es ijt unleugbar, wahrhaft furchtbar find 
die Derlufte an teuern Leben, die dieſer Weltkrieg unjerm Dolke 
auferlegt, und nur ein geringer Troſt ijt es, daß die Derlufte unſrer 
Seinde noch viel jchwerer find. Unzählige Opfer in der Fülle ihrer 
Kraft, die Blüte und Hoffnung unſres Dolkes hat der Tod dahin- 
gerafft, und noch ijt Rein Ende des wilden Mordens abzujehen. 
Wohl Raum eine Samilie gibt es unter uns, die nicht durch den Der- 
luft eines ihrer Glieder oder teurer Sreunde betroffen wäre. Welt 
und Ueberwelt, jonjt in unjern Gedanken fo jorglich voneinander 
gejchieden, ſcheinen heute ohne Kluft ineinander überzugehen oder 
doch durch eine breite Brücke verbunden zu fein, auf der ein nicht 
enden wollender Sug ohne Unterlaß hinüberzieht in jenes unbe- 
kannte Land. Diejem namenlojen Elend gegenüber verjagen alle 
Beſchwichtigungen, die man aus Natur oder Kultur herzuleiten 
verſucht; fie haben nichts Zur innern Auseinanderfegung mit dem 
Furchtbaren als jtumme Refignation. Dagegen vermag gerade hier 
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der Chriftenglaube feinen ganzen Heldenmut und jeine unvergleid}- 
liche Hoffnungskraft zu entfalten. Was uns als ein Unerträglidhes 
dünkt, daß von allen Seiten das Sterben auf uns einjtürmt, das 
it feinem ungeheuern Wirklichkeitsernit ein längjt Dertrautes, fajt 
möchte id} jagen, ein Liebes. Denn nichts Seltjames und Derhaßtes 
ift ihm der Tod, jondern von Alters her heißt Chrijt fein: im An- 
gefichte des Todes leben. Ueber das Dergänglihe hinausbliken, 
feinen äußern Menſchen preisgeben, der Welt jterben, das 
find Sorderungen, die von der Idee des Chrijtentums ganz unab- 
trennbar find. Aber nicht um ein Ruhen im feligen Nichts, im Nir- 
wana, zu erreichen jenfeits des leidvollen Ringes von Werden und 
Dergehen, werden jene heroifchen Mahnungen ausgejprochen, jon= 
dern weil der Glaube in Gott eine Welt voll ewiger Güter und 
Werte ſchaut, für die es ſich wahrhaft lohnt, jein Leben daranzufegen. 
Das Leben ijt der Güter höchſtes nicht, es joll aber zum Mittel 
werden, höchſte Güter zu verwirklichen und zu erlangen. Don diejer 
hohen Warte des Glaubens aus erjcheinen die Leiden unjrer Seit 
nicht hoffnungslos und erdrükend; wichtig wird vor allem, ſich 
nicht erdrücken zu laffen, fondern zu bewähren. Es lohnt, ſich zu 
bewähren, denn „wir lehren euch hoffen“, jo lautet die Anweijung 
des Glaubens, hoffen aud) da, wo die Welt am Grabe aller Hoff: 
nung jteht. Dieje Hoffnung bei dem Mafjenjterben unjerer tapfern 
Krieger geht nicht nur darauf, daß fie mit ihrem Tode Sieg und 
Sukunft unjers deutjchen Dolkes erkaufen, nicht nur auf den Glanz, 
in dem ihre Heldentaten bis in die Erinnerung ſpäter Gejchledhter 
fortleuchten werden, nein, fie ift viel perjönlicher und eben deshalb 
viel beglückender: In Gott gibt es nicht Tod, jondern Leben; ihm 
leben alle, die er nad feinem Bilde gejchaffen, in die er Keime feines 
Geijtes gejenkt hat, aud) wenn fie jterben. Der Tod vermag dieje 
Anlage zum Ewigen nicht zu zerjtören, vermag alle die Anjäge zum 
Großen und Guten in den Menjchenfeelen, die hier noch nicht zur 
Dollendung gelangt find, nicht zu zertreten; ſondern auch für fie alle 
kommt der große „Blütentag”. Nur der Prophet und der Dichter 
dürfen es wagen, den Ahnungen jenes Unbejchreiblichen Ausdruck 
zu geben: 

„Steigt hinan zu höhrem Kreife 

Woacjet immer unvermerkt, 

Wie, nad; ewig reiner Weile, 

Gottes Gegenwart verjtärkt. 

Denn das ijt der Geijter Nahrung, 

Die im freilten Aether waltet, 

Ewigen Liebens Offenbarung, 

Die zur Seligkeit entfaltet.“ 


Mit feinem fieghaften Dorjehungsglauben und feiner alle 
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Todesfurht überwindenden Ewigkeitshoffnung erweiit ſich bereits 
das Chrijtentum als eine unvergleichliche Nacht jittliher Erhebung, 
und doch haben wir feine eigentümlichjten Gedanken, die nicht 
minder Quellen ſittlicher Kraft find, noch garnicht betrachtet. Darin 
liegt die Sonderart des Evangeliums, daß es mit vollem Bewußt- 
jein alle jene hohen Sujicherungen göttlichen Schutzes und ewigen 
Lebens uns madıt, die wir Menſchen von Fleiſch und Blut find, mit 
jündliher Schwachheit angetan und mit mannigfacher und jchwerer 
Schuld beladen. Menjcen wie wir werden zur göttlichen Lebens- 
gemeinſchaft eingeladen und von aller unjerer Sünde freigeſprochen. 
Damit erjt wird es uns möglich, uns von jedem Selbjtbetrug und 
jeder Schönfärberei zu befreien, jenen falichen Idealismus abzu— 
Itreifen, der an uns jelbjt und an unjerm Dolke nichts als Gutes 
jehn und rühmen will, an allen dunkeln Schatten aber jtille vorbei- 
ichleicht. Nein, wir dürfen mit voller Wahrheit und mit nüchternem 
Wirkligkeitsfinn uns betrachten, wie wir find, und dennoch voll 
guten Sutrauens in die Welt und in unjre.Sukunft bli&en. Wer 
wollte verkennen, weld) eine Befreiung der Gemüter von allem 
innern Druck und aller unausgejprocdyenen, aber um jo qualvolleren 
Angjt damit gegeben ijt, wenn wir überzeugt find, ganz und voll 
die Wahrheit hören und jagen zu dürfen, ohne deshalb den Mut 
und das Sutrauen zu unjerer Sache verlieren zu müfjen. Unſre 
Seinde glauben ſich gezwungen, ihre Dölker und die ganze Welt 
belügen zu müſſen, aber weil die Wifjenden diefe Lügen Rennen, 
deshalb fehlt den Berichten das Sutrauen, das jie finden wollen 
und angjtooll lauſcht alles auf Gerüchte, die von Mund zu Mund 
gehen, als die Stimme der Weisheit und die wirkliche Wahrheit. 
Welch jammerovolles deichen der innern Schwäche und des Miß— 
trauens und Derzagens an der eignen Sache, und wie dankbar ſind 
wir, daß wenn vielleicht aud) manchmal die Surükhaltung gegen- 
über der Deffentlichkeit bei uns weit getrieben ward, wir dod) von 
offiziellen Lügennadhrichten gänzlich verjchont geblieben find. 

Um jo höher werden wir es jegt einſchätzen, daß die hriftliche 
Dredigtbemühtijt, ohne Uebertreibung aber aud; ohne Schönfärberei 
uns zu jagen, wer wir find und was unjere Taten wert find. Gewiß 
hat das Evangelium uns frei gemadyt von dem alten heidnijchen 
Wahn, als feien allgemeine Landesplagen, Seuchen und Kriegsnöte 
ein bejonderer Ausdruck des göttlichen Sornes, aber nie kann und 
will es darauf verzichten, uns zur Selbjtbejinnung und zu innerer 
Umkehr zu führen. Es ift wahr, daß, wenn je ein Krieg ſchuldlos 
geführt ward, jo wird diejer Krieg von uns ohne unjern Willen 
und ohne unſre Schuld geführt; wenn je ein Dolk ſtolz fein durfte 
auf einen Krieg, jo dürfen wir uns rühmen der Gründe, die uns in 
diejen Krieg hineinzwangen. Michtsdejtoweniger joll und wird die 
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hriftliche Predigt auch diefen Krieg als einen Bußruf an’s deutſche 
Volk deuten und auslegen müfjen. Hat nicht zur Kriegsluft unjrer 
Gegner in hohem Maße beigetragen die Hoffnung auf den Swie- 
jpalt und das innre Auseinanderbrehen unjres Dolkes in jeine 
Stämme und Klafjen, und mußte nicht dieje Hoffnung auf Grund 
unfrer innern Kämpfe bis zum Kriege jehr berechtigt erjcheinen? 
Wahrlidy der alte deutjche Nationalfehler der Uneinigkeit, des 
gegenfeitigen Mißtrauens, des Ungehorjams auf der einen, der 
Meberhebung und des Kaftengeijtes auf der andern Seite darf nicht 
nur während des Krieges, er muß dauernd überwunden werden; 
aber dies Erbübel mit allen feinen Wurzeln in Körper und Geijt 
unſers Dolkes auszurotten, wird auch nach dem Kriege nod) eine 
Riejenarbeit fein, nicht minder [hwierig als der Krieg. — Wenn die 
Sympathien, die unjer deutjches Dolk für feinen ſchweren Kampf 
bei den Heutralen gefunden hat, überrajchend gering find, jo wird 
man das nicht nur auf die Lügen der Feinde, auf ihre Macht und 
ihren gejhäftlihen Einfluß, nicht nur auf das Derjagen unjrer 
Diplomatie oder auf den Neid zurückführen dürfen, der Deutjchland 
jeinen unverkennbaren Aufjhwung nicht gönnt; alle dieje Gründe 
wirken mit, aber wir müfjen uns dod) fragen, ob nicht hier aud) 
eine Art des Deutjchen, ſich zu geben, mitjpielt, die ihn verhaßt 
madt. Aud wenn wir von jenen Lauten und Aufdringlichen ab» 
jehn, die in keinem Dolke fehlen, wie von den proßenhaften Empor- 
kömmlingen, die freilich Deutſchlands unerhörte wirtichaftliche Ent— 
wicklung bejonders zahlreich hervorgebracht hat, jo bleibt doch jenes 
„Sedanlächeln auf den Parijer Boulevards“, wie man gejagt hat, 
jenes innre und oft genug auch geäußerte Ueberlegenheitsgefühl 
und es bleibt eine, nicht nur aus Unkenntnis, jondern aud) aus 
deutjchem Sreiheitsdrang erwachſende Mißachtung fremder Sitte 
und Lebensart. 

Die Sriedensjahre mit ihrer mächtigen Entwicklung auf 
allen Gebieten haben unjerm Dolkscharakter nicht in jeder Be— 
ziehung gutgetan. Gar nicht verkennen läßt ſich vor allem, daß 
die in allen Dolksihichten jteigende Ueberſchätzung des Lebens: 
genufjes in dem Nachlaſſen der Dolksvermehrung und im Sinken 
der allgemeinen Moral bereits jehr bedenkliche Wirkungen äußerte 
und unter der Mitwirkung andrer 3eitjtrömungen eine Ermattung 
des Gottesglaubens und der kirchlichen Sitte herbeiführt, die das 
Schlimmſte befürchten ließ. So iſt es denn voll begreiflicy, daß die 
glänzenden Siegesnahrichten im Huguſt und inden erjten September- 
tagen bei vielen ernjten Chriften die Bejorgnis wachwerden ließen, 
ob unjer Volk einen gleich jchnellen Siegeslaufswie 1870/71 werde 
vertragen können. Die Derlangjamung der militärijchen Unter: 
nehmungen hat diefen Sorgen ein Ende gemadjt. Die fortgejeßt 
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notwendige Anjpannung aller Dolkskräfte nimmt uns nichts von 
unjerer Suverjicht des endlichen Sieges, aber fie gibt den guten 
Geijtern des fittlichen Ernites, der Opferwilligkeit und der Sröm- 
migßkeit freien Spielraum, um gegenüber Selbjtjucht, Lieblofigkeit 
und Unglauben in der deutjchen Dolksjeele fihern Eingang zu 
gewinnen und aud auf die zurückhaltend Gebliebenen oder nod) 
fern Stehenden Einfluß zu üben. Denn wie im ganzen Dolke, fo 
will das Evangelium durch den Bußruf des Krieges auch in jedem 
Einzelnen den Geiſt der Selbitkritik an aller bisherigen Lieblofig- 
Reit und Untreue und den Dorjag zu erniter Pflichterfüllung im 
Dienite des Ganzen wachrufen. Niemand wird leugnen, daß jolde 
Dertiefung der Gewiſſen, ſolche Belebung der fittlichen Energie in 
vielen Einzelnen eine Fülle von fittlicher Kraft des ganzen Volkes 
erzeugen muß, die der Erfüllung unjerer gemeinjamen Aufgaben 
in hohem Maße zugute Rommen wird. Aud) die hriftlihe Buß- 
predigt wirkt durchaus nicht, wie oft behauptet wird, lähmend und 
entmutigend, fondern durd ihren gewaltigen Heiligungsernjt und 
ihre Wahrheitskraft wirkt fie wie ein Rräftigendes Stahlbad und 
erzeugt fittliche Spannkraft und ſittlichen Ernjt und erhebt das 
Gemüt zur Ausdauer im Leiden und zu todesmutigem Handeln. 
Allerdings bildet die Grundvorausfegung dabei, daß die Buße 
und das Gericht über alles ungöttlihe Weſen nicht um ihrer jelbft 
verkündigt werden, als ob darin das Siel des Evangeliums ſich 
erſchöpfte, jondern vielmehr als Dorausfegung und Bedingung für 
die Gnadendarbietung, die den Mittelpunkt des geihichtlichen 
Evangeliums von Jejus Chrijtus bildet. In der Erkenntnis, 
daß Gott fündigen Menjchen fich darbietet, ihnen alle Sünden täg- 
lich zu vergeben bereit ift und fie, wenngleich wunderlich, doc 
jeliglic) durch die Seiten hindurch zu feinen ewigen Sielen führen 
will, erreicht die evangelijche Botjchaft ihren Höhepunkt. Am wirk- 
ſamſten und ergreifendjten tönt uns dieje Stimme entgegen vom 
Kreuz, jenem Schandmal menfchlicher Roheit und Ungerechtigkeit, 
das durch das Opfer eines königlichen Dulders zum Sinnbild ewi- 
ger, unbezwinglicher Liebe geadelt ijt. Es iſt nicht diejes Ortes, 
von der Tiefe diejes wunderbaren Geheimnifjes zu ſprechen. Aber 
ſoviel dürfen wir jagen, daß die Menjchheit keine gejchichtliche Er- 
innerung bejißt, die an herzandringender Kraft dieſer gleich käme, 
Reine dichterifche Schöpfung, die jo dauernd geeignet bliebe, der 
Gegenjtand unfers Sinnens zu fein in unfern ftillften Stunden, nichts, 
was ſich von fern her meſſen könnte mit der Sülle von innrer An- 
regung und Kraft, von brennender Scham über ſich jelbjt, von 
Liebe und Begeijterung für Gott, von innerliher Gewißheit des 
heils, von demütiger Beugung und Troft im Leiden, von Hingabe an 
die Elenden und Schwachen, wie fie aus der finnenden und gläubi- 
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gen Betrachtung des Kreuzes hervargequollen find. Gibt es doch 
auch keine Kunjt, die nicht in diefem Gegenjtande den höchſten und 
für immer unerreihbaren, unausihöpfbaren Dorwurf für ihre 
Schöpfungen erblickte. Eine göttliche Liebe, die in der Selbjthin- 
gabe des „Schönjten unter den Menjchenkindern” ſich erweilt und 
bewährt, muß wahrlid) eine bezwingende und erneuernde Macht 
ohne gleichen über die Menjchenherzen ausüben, muß zugleid) ge- 
gen alle die üblichen oberflähhlihen Einwände gegen die Wahrheit 
göttlicher Liebe gefichert fein. Denn ohne weiteres fieht Jeder, wie 
parador es ijt, von einer Liebe zu reden, die dem Geliebten den 
Tod in furchtbarſter Geftalt nicht erjpart. Nicht dürfen wir er— 
warten, fie jo am Werke zu jehen, wie unjer Weltjinn ji wünſcht, 
Liebe zu erfahren: in Glük und Wohljein. Aber wer da weiß, 
wieviel mehr als alles äußere Wohljein es bedeutet, wenn der 
Seele ihr angeborener Adel aufgeht und Ideale ſich in ihr entzün— 
den, wenn fie unter dem Druck wiöriger Derhältnijje nicht zuſam— 
menbricht, jondern eine machtvolle Gegenwehr beginnt, wenn jie 
aus ihrer Jjolierung heraus fich hebt zur Wirkung und Gemein- 
ſchaft mit allen gleichjtrebenden Geijtern, der beginnt zu verjtehen, 
daß aud) in der Gegenwart und im Weltlauf Liebe eine Macht, 
vielmehr die letzte enticheidende Macht ijt, und er lernt begreifen, 
daß es für dieſe Macht nichts Größeres gibt, als Seelen aus ihrer 
Selbjtverlorenheit in Irrtum und Schuld zu retten, und daß es 
nichts Irdifches geben kann, auch nicht das Leben jelbit, das fie 
nicht gern und willig opferte, um diejen ihren höchſten Sieg zu er= 
ringen. Was Wunder denn aljo, da vom Kreuze Chrijti ein Strom 
der Öottesgewißheit und der Nächſtenliebe durch alle Seiten hin— 
durchquillt. Auch unfer Volk ift von diejem Strom reich befruchtet; 
ein Kennzeichen deſſen ijt die Bedeutung, die bei uns das Kreuz 
als Symbol erlangt hat. Das eijerne Kreuz, das nun zum dritten 
Male die Derdienite in dem „großen Kampfe um Steiheit und 
Selbjtändigkeit” ehrt, ijt nach der Stiftungsurkunde vom 10. März 
1813 ausdrücklich dazu bejtimmt, den „kräftigen Sinn“ der ganzen 
Nation zu verewigen, jene „Standhaftigkeit, mit welcher das Volk 
das unwiderjtehliche Uebel der eijernen Seit ertrug“ und „welche 
nur auf Religion und auf treue Anhänglichkeit an König und Va— 
terland ſich jtügend ausharren konnte“. So verkörpert ſich bier 
die innige Derbindung von preußiſch-deutſcher Gefinnung mit chriſt— 
lihem Gottesglauben, die ſich als die Kraft erwiejen hat, auch 
durch die ſchwerſten Seiten unjer Dolk ungebrochen hindurchzufüh— 
ren. Ein rechter Streiter aber enthält fich jedes Dinges, das jeine 
Kraft lähmen könnte; fo jteht denn das eijerne Kreuz, das Seichen 
bewährten Mannesmutes mit dem blauen Kreuze, das vor dem 
alten deutjchen Laſter der Trunkſucht warnt und mit dem weißen 
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et egen alle Unbeuſchheit in enger ſachlicher 
Berührung; feine nofzendige Cinzung abe he habt TE 
- i ———— Vriegskr e unter dem 
bes roten Kreuzes. Schon die Wahl bes bols weift 
— ⸗ ER Pe Pie Was enden und widti- 
gen Arbeiten i t aus bem Kreuze Ihöpfen wollen. 
In ihrer und zulammengenommen mit allen am 
bern Wirkungen Hriftligen Geiftes erweijen bieje Betrebungen, 
Ku — auf —— — Dolz ch — Kin — ba 
0 z or a 
wir bie erlöjenden Wirkungen Regine auf be pen wer 
beziehen und das hat infofern einen guten Sinn, als eben bie tief- 
‚ ra teinigenden wie erhebenden Wirkungen nur die Perjönlid- 
Beit,alio jeder Einzelne an ſich erleben kann. Aber wir dürfen darum 
bod nicht überjehn, ba Gott burdy joldes Erleben bie Einzelnen 
über fi jelbft und ihre Dereinzelung hinaushebt und zu einer 
Geiftes- und Arbeitsgemeinidyaft vereinigt, bie ihre —— 
erleudgtende Utaft an ihrem Volbe bewähren ſoll. Do 
— ——— Erlöfung erft ba, wo wir ge 
Dölßer ausgebehnt benben. Denn ein Dolk jo wenig als ber 
Einzelne bann ber erlölendben Kräfte Gottes entbehren. Für Je 
den sim et weh, — wenn er einmal in ganz neue 
# wird, in denen er ein neues Leben beginnen, 
Beten s ie ex begangen hat, vermeiben kann, ohne von 
aeg San ige Se 
uns * wer e⸗ n ün 
park ne ge in dem Dersehr mit Gott und jomit in dem Keim- 
z m. —— Ins tãglich von neuem, un⸗ 
ehlungen ber Einer sleihen 
en —— — 
o 
; ee sen eye 
De ichte Bein Volb, das ver wäre, fo lange es leben- 
rg —— Ibft beat Te Ban bei 
En DR uniers großen Dichters 
ſchwungs, Zeiten bes Unglaubens Biken ber und bes 
rg . So iſt denn der Glaube, Die DemeE De BEE 
at, mit bem zu brehen, was an fittenlojem un ott- 
oem een In einer lt wor, ein wahrhaftes und 
ge öngungsmittel unfers deutſchen Dolbes, Wenn unjer er 
D B in biejer weren Zeit ſich zu Gott bebennt und vor ihm 
möütigt, wenn es bie Kreuzesgeftalt bes Heilanbs — Gerz auf 
nimmt und ſich von ihr reinigen, erheben und mit vereinig 
akt, fo ift es daß fi Gott nicht dieles feines Dolbes 
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annehmen und es, ob aud) auf jhweren Wegen, zu nationaler Si- 
cherheit und zu einem neuen Geiftesfrühling führen jollte. 

Sicher freilic, ift, daß die Tiefe des religiöjen Erlebniljes, wie 
es dem Chrijten aus der finnenden Betrachtung des Kreuzes quillt, 
keine nationalen Schranken kennt, fondern deutjche, franzöſiſche 
und englijche, ruffiihe und japanijche Seelen in gleicher Weije zu 
erfüllen und troß aller urjprünglichen Unterjhhiedenheit zu verei- 
nigen vermag. Das Chrijtentum iſt zu groß, um bloß in Kriegs- 
zeiten wirken zu Können; es ijt nicht minder ein Sriedenszeihen 
und es wird uns aud) in die Seiten Rommender Sriedensarbeit be- 
gleiten. Eben in der Ueberzeugung, daß troß aller menjhlichen 
Schwächen und Sünden auch bei unjern Gegnern wie bei uns edh- 
tes Chriftentum vorhanden ijt und ſchließlich auch feine Macht zur 
Geltung bringen wird, hat ihren fejtejten Rückhalt die Hoffnung, 
daß alles Kriegstoben jchließlih doch nur einen um jo fejteren 
Stiedenszuftand herbeiführen und alle gegenjeitige Entfremdung 
und Erbitterung, zu der wir wirklich) allen Grund haben, ſchließlich 
einer brüderlichen Derjöhnung der Dölker Play machen wird. Die 
engliſch-deutſchen, wie die internationalen Derbrüderungsfeite find 
freilich ohne Erfolg geblieben, fie find an ihrer Ueberſchätzung all- 
gemeiner Ideen, um nicht zu jagen allgemeiner Phrajen, gejchei- 
tert. Allen Sriedenslokungen gegenüber werden wir jehr kühl 
bleiben und vor allem die der Größe unſers Dolkes entſprechende 
Machtſtellung durchzufegen verſuchen. Aber unrichtig ijt es, jene 
Sriedensbejtrebungen überhaupt zu verjpotten. Der Sriede wird 
und muß kommen, und er darf nicht und wird nicht die Geitalt einer 
militärischen Swangsherrichaft eines Dolkes über alle anderen an- 
nehmen, am wenigjten bei dem völligen Siege der deutjchen Waf- 
fen, den wir erhoffen. Echt deutſch ijt nicht der Wunſch, die andern 
großen Kulturnationen zu zertrümmern, jondern auf dem Boden 
gegenjeitiger ehrlicher Anerkennung mit ihnen um die friedliche 
Palme hödjiter, humanſter Geijtes- und Kulturarbeit zu wetteifern. 
So hoffen wir auf eine 3eit, in der die Furcht vor der herrſchſucht 
Deutjchlands als grundlos allgemein anerkannt wird, auf eine 
Seit, da in unſerm geläuterten Dolke Daterlandsliebe und religiö- 
jer Sinn in engjter Derbindung den tragenden Grund neuer Kul- 
turſchöpfungen bilden, aber dieje Seit Kann erſt kommen, wenn un- 
jer friedliches Dolk fich als ein für jede gegneriihe Macht unbe- 
jiegliches erweijen und wenn es die Kraft gezeigt hat, allen An- 
griffen und unvermeidlichen Rückſchlägen gegenüber fejt, unver- 
zagt und fiegesfroh zu bleiben im unbeirrbaren Glauben an die 
allmächtige Liebe und an feinen eignen weltgejhichtlihen Beruf. 
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